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ميشيل فاديه 


الايديولوجية 


وشائق من الأصول الناسفية 


اذا نترجم هذا الكتاب 


مقدمة المؤلف الهذه المجموعة من النصوص كفيلة بتوضيح المشكلات 
التي تحيط بمصطلح الأيديولوجية منذ نشأته وحتى الآن. والنصوص نفسها 
كفيلة بابراز الأبعاد النظرية الخاصة بتكون الایدیولوجیات وعلاقاتها بیقیة 
البنی الاجتماعیةء والتأثيرات التي يمكن أن تقوم بهاء بالاضافة إلى المعضلات 
التي تقع فيها نظريات الايديولوجية العاصرة في الجتمع البرجوازي الغري۔ 

ونحن لانريد من هنا إلا أن نؤكد الأهمية البالغة هذه النصوص 
الاساسیة في مجال دراسة الایدیولوجیة إنها تحمل وجهات نظر متعددة وتعتبر 
مفاتيح لدراسة هذا المجال أو أية جزئية من جزئياته. ولانظن أن هدف فادية 
الذي اختار هذه النصوص وصنفها وندّم لحا كان يتجاوز وضع يد القاریء 
عل هذه المفاتيح ‏ إلى حلول للمشكلات نفسها. 
1 اما نحن كمترجمين عرب فلم يكن هدفنا مجرد نقل هذه الخيرة» 
إلا بقدر ما تساہم في معركة يخوضها الوطنيون ضد الأعداء الطبقيين 
والاستعماريين والصهاينة» وهي معركة يتزايد دوما دور الأيديولوجية 
كسلاح فعال في تحدید مصيرها. 


إن الطبقات المسيطرة فی المجتمعات العربیق التي يقع معظمها فيتبعية 
نتفاوت درجاتما للبرجرازيات الغربية قد باتت تعي جيدا أن مصالحها 
متعارضة بشکل جذري مع مصالح الجماهير الشعبیة المقهورة. ومن هناء فإنها 
نستخدم كافة الأسلحة التي يمكتها أن تستفيد متها من أجل الحفاظ عل 
حقوقها لأطول فترة ممكنة. وهي في ذلك مدعومة بكافة الامكانيات 
الراسمالية ابقاءً عليها ولكن طبعا في حدود التبعية الطفيلية غير التتجة. 

إننا نذعي أن الأيديولوجية هي أقوى أملحة العدو العاصرء ليس 
فقط لهارة هذا العدو في استخدامهاء ا کک سے لغياب الوعی 
ا حقیقي لدى غالبیة جماهيرنا بمصالحها وکیفیة تحقيقها والدفاع عنها بالشکل 
الصحيح. . 

إن لدینا عدداً ضخیامن المقدسات ؛ يصعب افقادها قداستها لاسباب 
تاریخیةء وأخرى اجتماعية واقتصادية معاصرة ولدينا تراث من اللامبالاة نتج 
عن ظروف القهر التاريخي الذي تعرّضنا له لفترات طويلة» ولدیتا فقرومرض 
يمنعنا من الفدرة على الإعمال الصحيح لعقولنا ‏ هذا من جائب» ومن 


جانب آیں لدينا تراث من المهارة الدعائية المضللة. نتج عن عجز طبقي في 
ہرجوازبائنا اعتدنا عليه وتمثلناه. 


إن الطبقة المسيطرة. حين تفقد القدرة على تقديم انجاز حقيقي في أي 
من مجالات الياةء وتشعر بهذا العجزء فإنها تلجا إلى السلاح الوحيد الذي 
لاتفقده ابداً طالا هي قائمة. وهو سلاح التضليل الأيديولوجي » ولنضرب 
مثالاً بسيطا وسریعا۔ 


لقد كان تحرير فلسطين المحتلة مهمة اليرجوازية العربية في المقام 
الاولء وهي لاتستطيع أن تخل عمال لأنها واحدة من أهم مبررات 
وجودھا کقضیة تحریروطنی؛ وهي س البرجوازية ‏ في نفس الوفت - فاقدة 
القدرة على تحقیق هذا التحرير لعجزها وتبعيتها للاستعمار الذي زرع 
الصهيونية في فلسطين. 

ومن هنا تقع الیرجوازیات العربية في تناقفى حادء وما تستطيع أن 


تفع وتفعله بنجاحء هر أن تضع هذه القضية كعنصر من عناصر 
الايديولرجية التي ترددها ليل نہارہ بين هي تخونها ليل نہار. وتصبح التائج 
المترتبة على هذا التحايل المريض خطيرة إلى أبعد مدی؛ حين تفقد هذه 
الدعاية الأبدبولوجیة - الصحوبة بفعل عكسي ‏ الجماهير غير الواعية اانا 
حتى البسيط ‏ ببذه القضية. وهذا ما نلمسه الآن لدىبعض قطاعات 
الشعب العربي. 
هذه الأسباب كلهاء فإننا نقول اننا نواجه اليوم معركة أيديولوجية في 
امقام الاول: عحذرين ‏ بالطبع ‏ من أن يُفْهُم ذلك باعتبارہ تجاهلا لكل 
الأبعاد الفاعلة في الانتاج الأیدیولوجي؛ من اقتصاد وسياسة واجتماع؛ فنحن 
ثرى هذه الأبعاد جیداء ونحذر من التغاضي عنها. نحن فقط نريد ب بهذه 
النصوص ‏ أن نوجه الأنظار إلى إحدى حلقات المعركة. الأكثر خطررة 
والأكثر في نفس الوقت ‏ كشفا عن الوهن والعجز ني التكوين الحقيقي 
للعدو, 
المترجمان 
القاهرة في ۱۹۸۱/۷/۱۰ 


أحد ‏ دون شك أن ینکر أن مفهوم الایدیولوجیق قد 
أصبح 0 به في الفکر المعاصر. ومع ذلك فإن الكلمة لم تُذکر في دالرق 
العارف البريطانية (١٤٦۱۹)ء‏ ولافي دائرة معارف شامبر (١۱۹۰))ء‏ اما 
الیسوعة الايطالية (1444) فلم تقدم إلآ ايديولوجي أواخر القرن الثامن 
عشر الفرنسيين إِذُ لم تذكر المعنى الماركسي للمصطلح واستعماله» إلا في 
آخر القالة الخاصة بكلمة أيديولوجية» وبجملة مقتضبة. ويقف «لااروس»ه 
الفرن العشرين (۱۹۳۱) ۔ مثل دائرة المعارف الكبيرة (۱۸۸۷) _ عند 
دیستوت دي تراسي وكبائيسي» ويشير إلى فيكتور كوزان فقطا وکان 
مارکس وانجلز - أو احداً آخر منذ قرن ‏ لم يتكلما عن الايديولوجية . 
ويشير قامرس «روبي (۱۹۰۷) إلى كثيرين ليس من بينهم ماركسي أو 
متعاطف مع الماركسية . 


(هذا) بینما يعقد المفكرون السياسيون وعلياء الاجتماع وا حقوقیون 
والفلاسفة من نفس الفترة )۱۹٦۰  ٠١٠١(‏ المؤتمرات؛. وينشرون كثيرا 
من الكتب عن الأيديولوجيات السياسية» والاجتماعية والاقتصادية» 


۹ 


ويناقشون ‏ طويلاً. التهدثة الأبديولوجية و«تفريغ الأيديولوجية: في البلاد 
الغربيةء ويصلون إلى حد الدفاع عن مذهب «ناية الأيديولوجيات» وإن کنا 
نرى القواميس الكبيرة والموسوعات ‏ في السنوات الأخيرة: الموسوعة العالمية 
۰ء ولالاند منذ ۱۹۰۰ تعمل على تصحيح «جور» سابقيهم وظلمهم . 
وسيظهر ذلك كثير من النصوص الواردة هنا . 

عفهوم الايديولوجية من أشيع اندع حالياًء واللفظ من اکثر الألفاظ 
تدارلا ولكن معناه من أكثر المعاني إثارة للجدل: ومن ثم فهو انز المفاهيم 
0 نهو سس ہں۔۔ حو ي پر وعتد آخرين 
معنی مبهم ومبتذل» بل يمكن حتى أن يكون سُبّة: يقول ريون آرون إن 
دالایدیولوجیة هي فكرة عدوي». وهذا الوضع يظهر أن المفهوم نفسه. مر 
موضوعلعملية أدلحة 0۸ا2 نوناہ10 مكثفة , 

إن السطور التالية لائدڈعي التجديد انظری, ولكنها ترمي فقط إلى 
هدف عملي هو التوضيح والتوجیه . 0 كيف يُتوجه في الأيديولوجية ومن کل 
التراث (الأبدبرلرجي) ١‏ الخاص بالايديولوجية؟ تلك اشكالية يتنافس الجميع 
عل تطويرها اليوم. وما فعله ‏ بالدقة ‏ الرائدان: ماركس وانجلزن هو 
اہ بحثا عن اتجاه في ايديولوجيات عصرهم الفلسفية والقانونية 402 
والاقتصادية والسياسية. الم نتعلم منہما أو ىمن بعدہما شيئاً؟ هذا هر ما 
يمكننا أن نحتفظ به من نظریاتہما ومن تاريخ هذه النظريات في القرن 
العشرين ‏ وهذا هو ما أثار اهتمامنا في النصوص التي ستفرؤها. لذلك اردنا 
أن نخصص أكبر حيز ممكن للنصوص الاساسیة أكثر من التعبون 
الجدالية. إِذْ يظلّ التراث الکتوب عن هذه المسألة فياضاً- ومن ثم متعدد 
الاتجامات .Surdetermin2i00‏ لقد کان مجهودنا الأول هو الرجوع إلى 
الاصول: القاء الضوء على نصوص غير معروفة ‏ غالباء للجمهور (حتی 
لو كانت منشورة کیا في حالة الايديولوجية الالمانية)» أو نصرص بساء 
أنهمها: أي مرفوضة أو غير مدروسة أو ختصرق أو على نحو أكثر دلالة. 
مُتجاهلة وحتی غير مقروءة. ومن هنا كان تخصيصنا مكانا لنصوص من 
لوکائش: وجرامشي. . الخ» إِذْ يجب أن نستمع إلى اصوات طال اخراسها. 


1 


وسواء ردنا آم لم نردء فإن قضاياهم. ومن ثم نصوصهم. جزء لایتجزہ من 
تجربة القرن العشرين. ولذلك خصصنا مكانا لمختارات طريلة بقدر الامكان 
- رغم أننا مازلنا نراها محدودة أكثر مما ينبغي . في أغلب الأحيان (والكل 
يعرف لعبة الاستشهاد والنصوص البتورة» وخطر التعسف والذاتیق)؛ حى 
نترك الناقشات ا حالیة تنمو إلى أقصى حدء وحتى نعطي عنها انعكاساً ا 
فهذه المناقشات ليست إلا امتداداً للتتازع والنقد العلمي والصراع 
الأبديولوجي التي بدأها ماركس وانجلز. ولذلكء فلكي نوضح مبررات 
الاختبار والترتيب في هذا الکتابء فلابدٌ من القاء نظرة على نظريتها في 
الايديولوجية . 

هذه النظرية مادية وتاريخية. ويعرف الجميع أنها تتفق مع المادية 
التاريخية التي وجدت أول تعبير كامل عنها في الابدیولوجیة الالمانية . 


ماذا تقول هذه النظرية؟ إن أية ایدیولوجیة هي نتاج لعملية تنم في 
نثات وجموعات محدودة من الأفراد (المثقفينء القانسوئيسين» 
السياسيين. . الخ)» ومن هؤلاء تنتشر عن طريق الصحافة والکتاب الاقوال 
(السياسية اساساء ولكن بالتعليم أيضأف ولنذكر أن كل هذا كان مازال 
محدوداً جداً في القرن التاسع عشرء إذْ كانت الجماهير عامة معزولة عن كل 
ثقافة) لكل مجموعة اجتماعية» ولكل طبقة -|ذْن- أيديولوجية» 
أيديولوجبيهاء وهؤلاء ‏ الأيديولوجيون هم أيديولوجيو هذه الطبقات لأنہم 
بعبرون» حتی دون أن یعرفوا وني أغلب الأحيان ضد رغبتهم. عن مصالحها 
واحتیاجاتہا وأمانيها ومُنُلھا العليا وأوهامها. وهم يترجمرن هذه المصالح 
والاحتياجات. . الخ في الوعي الاجتماعي وني الرأي العام عبر الثراث 
القانوني والسياسي والفلسفي والتربوي والصحفي والروائي والمسرحي 
فالايديولوجية ليست إذْنْ ‏ إلا تعبیراً عن وعي طبقة وفكرها ووضعها عل 
امتداد الأشكال اللغوية. وهنا يمكن أن تظهر مجالات سوه الفهم : 

فالطرق التي تتم بها عمليات الترجمة والتعبير والانعكاس قد حددت 
تحديدا سيئاً إلى حد ما . وتاريخياً ظهرت ‏ في هذه النقطة بالذات _ المشاكل 
والصراعات ‏ في تاريخ نظريات الأيديولوجية.ء وخاصة النظرية الماركسية. 


۹ 


وعند هذه التقطةأيضاً تحدث الانقسامات الحاليةء سواء كانت داخلية أو 
خارجية. إن قراءة نصرص مؤسسي الماركسية تعلم» کا يدر لتا أن 


الأيديولوجية يجب ألا تخُلط ب «الأبنية الفوقية»: 
فهي تتداخل معهاء في نفس الوقت الذي تخرج فيه منہاء إنها تتجه نحو 
الاستقلال والتحررء ولكن في حدود معينةء إن ا اساسا موقعین» 
للرسو والوجود» سابقين على وجودها في التراث وني الوعي؟ أساسها الأقرب 
ہو مجموع الأبنية القانونية والسياسية» ولكن أساسها الأول هو الأبنية 
التحتية: علاقات الانتاج في غط انتاج سائد. إن فقوامها هو 
ناحية ‏ من أشكال الوعي © المتصلة بالأبنية الفوقية القانونبة وا 
التي تعبر ‏ عن نفسها ‏ على نحو أدق من الأيديولوجية» عن علاقات 
الانتاج السائدة وتعكسهاء ومن ناحية أخرى» هي في علاقة وثبقة 
علاقات الانتاج هذه نفسها: الايد يولوجية تعبر عن الطريقة التي بها تعاش 
تلك العلاقات وتتصور مباشرة في الوعي الفردي الشائع. أي في «الحياة 
اليرميةه. وفي أغلب الأحيان. يعالج الأبديولرجي هذه التصورات الجارية 
بعد أن يرفعها إلى التجديد وهكذا فإن أفكار الرأي الشائع» التي هي ذاتها 
مجزاة ومشوهة ‏ سلفاً س بالنسبة للواقع الاجتماعي ۔الاقنصادي تصطبغ على 
يد الايديولوجيين بصفة كلية. ومثالية ضائعة المعالم. وهذا هو والوهم 
الأيديولوجي » . 

ولذلك: بيجب أن نضع في اعتبارنا واقعتين: تقسيم المجتمع إلى 
طبقات» ومعه تقسيم العمل إلى عمل يدوي وعمل ذهني. هذا التقسيم 
عامل أساسي ف سا الأدلحة وبالفعل » يجب أن يقرا التاريخ كله حتی 
الآن باعتباره تاریاً لصراعات طبقات متعارضة . ويؤذي تعدد الطبقات» 


)8( تكون مجموعة علاقات الانتاج هذه البنية الاقتصادية للمجتمع: الأساس الملمرس الذي 
ثشید عليه بنية فوقية قانونية وسياسية» ويه تتصل أشكال اجتماعية عددة من الوعي. إن 
تغط انناج الحياة الادية يتحكم في جرى الحياة الاجتماعي والسياسي والفكر عامة. فليس 
وعي البشر هر الذي يجحدد وجودھمء بل إن وجودهم الاجتماعي ‏ عل العكس ‏ هر 
الذي يجدد وعيهم؛. ماركس. نقد الاقتصاد السياسي. مقدمة في مساهمة في نقد الاقتصاد 
السياسي . باريس. المنشورات الاجتماعية 1954 ص ٤١‏ . 


ربقاء طبقات قديةء إلى تعدد الأبدیولوجیات: إلى بقاء أيديولوجيات قديمة. 
رولادة أيديولوجيات جديدة» ثم إلى سيطرة أيديولوجية على الأخريات, 
سعيها من أجل تقليصها وامتصاصها وابعادها والغائها. وهنا تظهر سلسلة 
جديدة من المشاكل في نظرية الایدیولوجیات. فبينهايتجه البعض إلى الخلط 
بين الأبنية الفوقية والایدیولوجیات يتجه آخرون الآن إلى المماثلة بين 
الايديولوجية و«الثقافة». وهناأيضاً ستظهر اتجاهات للاخلال بنظريات 
ماركس وانجلز واستنتاجاته) وتشويبهاء وحتى لامتصاصهاء في تنظيرات 
نبسيطية. وهنا تظهر لنا نظريات عديدة تقدم نفسها كتفريعات» أو تعميقات 
أو تصحيحات ماركسية أو متعاطفة مع الاركسية» سواء من قبل فلاسفة (من 
لوكاتش إلى ميرلوبونتي وماركيوز) أو علاء اجتماع أو مفكري اجتماع 
سياسي (من فیبر إلى لوفیفر؛ من مانہایم وھورکھایر إلى سارتر) . 


ويكفينا في هذا الصدد أن نقول إن ثقافة ماء ليست إلا أسمى تعبير 
عن أيديولوجية كانت سائدة لفترة طويلة. وبدقة أكثر فإن الثقافة هي محصلة 
اما مثل لغة شعب: فهي دروحه الموضوعية» (هيجل) في أشكالها الذهبية» 
والأيديولوجيات هي مكوناته الواقعية (لذه الروح): فغالبا ما تجمع ثقافة زار 
«حضارة» كاملة) نی داخلها الثقافات الماضية» ولكن بتشرهاء وترجتها إلى 
مفاهيمها وأشكالما الخاصة. وهكذا تخضع الثقافة لأيديولوجية» تظل غير 
واعية لا بنفسهاء ولا بتحديداتها ولا بتشوبهاتها. فقد كان شكل من أشكال 
الديانة المسيحية: هو الأيديولوجية السائدة في عصور الغرب الوسطى. اما 
في الثقافة البرجوازية الحديثة فهناك عقلانية ذات صبغة أخلاقية ماء نواتها 
أيديولوجية فانونية شكلية في أساسها: حقوق الانسان والفرد المسمى حرا 
ومستقلا. إن انتقادات ماركس وانجلز كلها تستهدف تلك الأبديولوجية 
السائدة التي عبر عنها سواء الفلاسفة الألمان بعد هيجل» أو الاقتصاديون 
الانجليز» أو فلاسفة التنوير الفرنسيون. إن هؤلاء كلهم عبروا عن عالنا 
الحديث بجعله مثاليا: نهم يقيمون أوهاماً عميقة عن طبيعته ويوهموننا بها. 
وبالمقابل» اليس لنانحن أيضاً أيديولوجيونا المناظرون بكل هذه الاعتبارات؟ 


يبدو التمييز غير سهل وإ لم يكن مستحيلا بين هذه الفاهيم المتقاربة 
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(والوقائع التي تغطيها) التي هي الأبدیولوجیات: الثقافاتء الأديان أو حتی 
الميثولوجيات (حسبها يذهب البعض). ذلك أن هذه النقطة حاسمة بالنسبة 
لأي نظرية للايديولوجيات حسبا يشعر الجميع. الفارق الأساسي الذي ييز 
ايديولوجية عن دين» وأكثر من ذلك عن ميثولوجية» يبدو لنا ‏ مع ذلك 
واضحاً : وهو أن كل آيديولوجية بالمعنى الخاص والدقيق للمجتمع لاتستطيع أن 
نمو إل على أرضية المجتمع البرجوازي الحديث» وكتصور معکوس لعلاقاته 
الاساسية الحقيقية. هذه النقطة في النظرية الماركسية عن الأيديولوجيات. 
ليست مقبولة خبائياً حق الآن بكل نتائجهاء لأن المجتمع البرجوازي نفسه هل 
بتجاوز اما حتى الان ویظل یدانم بمرارة عن وجهة نظره: تصوراته ُقدَم 
باعتبارها ‏ وحدها ‏ الحقيقية» تصورات عن العالم, العام الطبيعي أو العالم 
الاجتماعي ‏ وتصورات عن الانسان. والجميع يعرفون أنه إذا كانت أية 
ايديولوجية نشوه تصور الطبيعة والمجتمع والانسان» فهي تعبّر عنه في نفس 
الوقت. فالتصورات الأيديولوجية للمجتمعات البرجوازية ا حدیشثة تختص 
أساساً «بالطبيعة الانسائیةہ (الانسان) والعلاقات الاجتماعیة (العلاقات بين 
البشر). , إنہا تصورهماء ولكن عليها ‏ بضرورة حتمية ‏ أن تقلب حقیقتھم| 
وتخفيها في هذا القلب. إنه أمر حاسم بالنسبة لهذا المجتمع ٠‏ أن يعطي 
صورة مقلوبة للعلافات الحقيقية التي يستند إليها بأكمله. وعل ذلك ما 
هي التصورات الأيديولوجية التي يناقشها ماركس وانجلز باستمرار؟ إنها 
ليست مقولات دينية» وليست تصورات ختلفة عن النفس» عن اللہ عن 
الخطيئة؛ عن الخلاص. .الخ ولکتہا تصورات عن الانسانء كانسان» 
كبرجوازي. إنها مشكلة «الطبيعة الانساتية» الشهيرة» المشكلة الكامنة في 
قلب الحم البرجوازي. تكون انسانية الانسان في فردیتہء في حريته. 
ولکن في الأيديولوجية» تصبح هذه ا حریة مثالية» ويصبح هذا الاستقلال 
مطلقاء سح جبروت الارادة فرضاً أوليا . 

ومن هنا تنى الموضوعات السياسية بكثرة عن المساواة والديمقراطية , 
ولکتہما تظلان مثاليتين وشكليتين. وهذه التأكيدات تقنع عدم المساواة 
الحقیقي؛ والواقع الاقتصادي للملكية الرأسمالية» التبعية واستغلال الانسان 
للانسان. ا حریة والماواة ليستا حقیقتین إلا بالنسبة لطبقة واحدة من 
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المجتمع : وحتى من داخل هذه الطبقةء لاتظلان حقيقيتين إلا لفترة. إنما - 
منذ البداية ‏ محدودتان. بشكل ضيقء بالنسبة لبقية المجتمع » وسرعان ما ” 
تصبحان شكليتين تماما وتصعب عليه) ‏ اکثر فأكثر . القدرة على اخفاء 
كل أنواع القمع والإضطهاد. هذا الاختلاف بين الانسان والانسان (أي بين 
الطبقات) هو الأساس الحقيقي للمجتمع البرجوازي. ونفي هذا الاختلاف 
هو نواة ايديولوجيته . ويوجد . إِذَنْ ‏ في أساس کل منتجاته الأيديولرجية. 
كل تجديداته» وکل الأوهام المرتبطة يها. بهذا المعنى. فإن الايديولوجية 
بالفعل أسطورية» تصوراتہا زائفةء خيالية جداء وومیة. وسذا المعنى 
نستطيع أن نجد تشابہات بين أيديولوجية (حديثة) ودين (قديم) أو حتی میٹولوجیة 
(بدائية) ولكن كل التحليلات التي تعتبر غط أي نقد أيديولوجي» نقداً 
دينياء مرتدة بل ورجعية. وحيث يقر الخلط فإن ما بحدث هو العكس وهو 
الحقیقی . لايمكن تحقیق نقد الدين ماما دون الانتهاء من نقد الأيديولوجية 
البرجوازية. فكا أن «تشريح الانسان هو مفتاح تشريح الفرده (رأس الال): 
فإن تشريح الأبدیولوجیة البرجوازية الحديثة» هو مفتاح تشريح أي تشكيل 
أيديولوجي سابق . 
بهذه الملاحظات أردنا فقطء الحث على العودة إلى النصوصء حقی 

نعرف دقة وغنى نظريات ماركس وانجلزء ودعوة القارىء -أيضاً 00 
التفكير في نفس تاريخ هذه النظريات عن الأيديولوجية منذ فرن. ولم يكن 
مکنا على الاطلاق» أن تمترم الخطة التي تبئيناها تسلسلاٌ زمنيا شکلیا (وتاریخ 
النصوص نفسه يثبت عدم جدوى ذلك)؛ ولکنہا تحاول أن تتبع تعاليم هذا 
التاریخ : تبسيطاً نقول إنه یوجد من ناحية اتجاہ أثبت نفسه بقوة في 
الحركة الشيوعية ‏ لتقليص نظرية الأيديولوجيات الارکسیة في مادية تاریخیف 
إلى حد ما دوجماطيقية (نظرية الانعكاس مثلاً مفهومة بشکل آلي ضیق)ء وهذا 
لانقاذ بعض الفروض الأساسية للماركسية» ومن ناحية أخرى (ئي الغرب)» 
غُطیت نظریات مارکس هذه حتى قبل أن تعرف جيداً (أو حتی قبل أن 
تنشر» وھذا يفسر. في بعض الأحيان .۔ أشياء كثيرة) ‏ بتعلیقات وتفسيرات 
صادرة حتى من ماركسيين اصلاء قلّصت الأبعاد المختلفة (التاريمية, 
الاجتماعیة ۔اقتصادیةء السياسية والفلسفية) للتحليلات الأولية لمؤسسي 
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الماركسية . وهكذا خلط بین وضع الأيديولوجية ووضع الدين (جرامشي لاينجو 
تماماً من هذاء ونفس الأمر في حالة هنري لوفیض): الا نجدد س ببذه 
الطريقة إزاء الايديولوجية ‏ الانتقادات التقليدية للاشكالية المضادة للدين؟ 
السنا نحول ماركس إلى مكمل للقرن الثامن عشرء إلى فيلسوف تنويريء 
شبيه بأوغست کونت» يكون بروليتارياً بقلبه» في الوقت الذي هو فيه جدلي 
بأسلوبه؟ الا نجدد ‏ ھکذا۔- التعارض الكلاسيكي بين الحقيقة والخطا؟ 
وبتفس الطريقة يمكن ‏ استنادا إلى شواهد شهيرةء قليلة العدد ولكن 
منتشرة جدا ‏ أن نعيد النظرية الماركسية عن الأيديولوجبة إلى نظرية «الوعي 
الزائف». وهكذا نرد ماركس إلى اشكاليات الخطأ والرهم الخاصة بالفترات 
اليونانية والفلسفة الأبدية (كنهمعم5): 

إذا رددنا ماركس إلى صف المفكرين القدماءء ألا يكون قد أدرج 
وامتص في الاشكاليات المثالية القديمة؟ هذه التقليصات والتفسيرات 
لايتفاداها حتى ذوو النوايا الحسنةء لأاہم حين يهتمون بدراسة «أشكال 
الوعي الاجتماعية» يعطون الأشكال الایدیولوجیة (لا وحجة الايديولوجية») 
استقلاها؛ ويصلون إلى درجة اعطائها دوراً ذا ثقلء بل حتی مرك - في 
التاریخء دون أن يحللوا أمسها في تطور الأبنية الاجتماعية ‏ الاقتصادية 
وتحولاتها. ومن هنا نزعة البعض الثالية النظریة والعقلائیةء في مقابل نزعة 
الآخرين الاجتماعية التاريخية والتجريبية. ومن هنا التفسيرات الفلسفية 
(نظريات الاغترابء نظريات ذات نزعة هیجلیة)ء والاقتصادية (نظريات 
الانعكاس با لمعنی الآلي), ومن هنا تكائر الاشكاليات الماقبل ماركسية » والتي 
ضد الاركسية. إن الترتیب الذي اخترناه من تقديم الوثائق بہدف إلى 
المساهمة في توضیح هذه المناقشة الواسعة التي تتعارض فيها موضوعات ال تفريغ 
الأيديولوجي » من ناحیة مع «الصراع الأيديولوجي» من ناحية أخرى. 

في الفا ام الاول سيأقي عرض شامل اللتعريفات التي تبين حالة التشرش 
التي جد بالف العام: بل أيضاً وغالباً امن نفسه فيها. سنری فيه 
انعكاساً لاختلاف وجهات النظر وتعارض اتخاذ المواتف مع المواقف المأخوذة 

مسبقاء وبمعنى آخر المشاكل وصعوياتها. ولاينبغي أن نعجب ا نجد فصلا 
من نصوص «الأيديولوجية الألمانية» لماركس وانجلز؛ الذي يعتبر ا -رغم 
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أنه كنب في 1845-1848 - نتاجاً يمت إلى القرن العشرين» إِذْ أنه 1 
بنشرء وکان شبه مجهول تماما حتى ۱۹۳۲ (ل يعرفه لا لینین» ولا لوكائش فى 
فترته ما بین ۱۹۲۰ -۱۹۲۳۴)۔ فلم يتعرّف عليه القاریء الفرنسي مكتيل 
إلا ابتداء من 1447. ولاتوجد في السوق الآن إلا نشرة واحدة كاملة: 
طبعة المنشورات الاجتماعی مارس ۸٦۱۹ء‏ 


م يفقد هذا الؤلف إن شيا من جدتہ بل هرء بالعكسء 
مرتبط بشدة بالمناقشات المعاصرةء بتطورات الماركسية؛ بالنازعات كبا 
بالابحاث. ... إن كثيراً من نصوص ماركس وانجلز هذه مذهلة في 
معاصرتباء حتى وا أغرقتنا المراجع في الفترة (أربعينيات القرن التاسعم 
عشر) أو في التاریخ السابق (الثورة الفرنسیةء القرن الثامن عشرء أو تاریخ 
الغرب). 

في جزء الٹ؛ تتجمع نصوص معاصرة» لما في الغالب خاصیة 
ملموسة: فهي تعتد بتحليلات لايديولوجيات الفترات الماضية أو الحديئة أر 

حتی المعاصرة وتوصيفاتها. وتبقى هذه النصوص كلها في اطار نستطيع أن 
نسمیه وكلاسيكياة . فهي مركزة على ظراهر الوعي الاجتماعي والوعي 
الزائف ومن هنا التساؤلات عن تقارب الايديولوجيات» والاغترابات» 
والطوباوییات: والأديان والأساطير. 


وعل العكس» يختص الجزء الرابع بالتجديدات المذهبية والانتقادات 
المصاحبة لما. فالمعنى هنا هو تتبع تطورات نظرية الایدیرلوجیات: ومن هنا 
الانتباه المعطى للتأليفات. وإلى الجهود التنظيرية الجديدة؛ كما في دراسة 
العلاقات بین الايديولوجيات والعلوم مثلاً 


وفي النباية فصل أخير يجتهد لتقديم فكرة عن قضية عصرنا الكبيرة» 
الخاصة بالأهمية 7 ينبغي أن تكون لصراع الايديولوجيات. وإذا كانت 
مناقشة الأفكار تقليدية في الفكر الغربيء فالواقع أن مناقشة الافکار حول 
الأهمية الي ينبغي أن تأخذها الأفكار والأيديولوجيات 0 تبق مناقشة أكاديمية 


ثقط (حتى على فرض أنها كانت كذلك يوما), وأنها أخغذت ف العقود الأخيرة 
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شكلا حاداً لدرجة أنه كان لاب أن نعطيها الکان المناسب. ومن هنا هذا 
الفصل المكرّس للنضالمن أجل الأفكارء وللقمع الأيديولوجي الذي يظهر 
بطريقة متزايدة من كل ناحية. المشكلة الأساسية التي تطرح عناء هي أن 
نعرف إذا ما كان علينا . تحت تأثير علم ا حکم وتقنياته ‏ أن نفكر في 
تفريغ ایدیولوجي؛ وما إذا كان الصراع الايديولوجي يتغير؟ وفي أي اناه 
وما إذا كان ينبغي تغييره. . الخ. 

إننا تعتقد أن النصوص القدمة هناء التي هي متعذرة على الجمهور, 
ينبغي أن تؤخذ حقا ‏ كوثائق» أي آنا ينبغي أن تتكلم من داخلهاء 
بشرط أن يقوم القارىء يجهد المقارنة بين بعضها والبعض الآخر فالعناوين 
المتخذة ‏ في الغالب ‏ من النصوص نفسهاء لا تہدف إلا إلى الحث على 
هذه المقارنة ۔ 


تحدیدات وتعارضات أساسية 


وثيقة :)١(‏ تعدد المعاني: 


أيديولوجية: (ا) عند مبدع الكلمة ديستوت دي تراسي  1984(‏ 
۹ء 


هي علم الأفكار في أعم معنی لهذه الکلمة أي علم حالات الوعي . 
هذا الخلق الجديد للکلمة كان یہدف احلاله محل «سيكولوجي» التي كانت 
معيبة لأنها تستدعي7النفس. 

٭ الأيديولوجية تحلق - إذا صح الكلام ‏ فوق جميع العلوم» لان 
العلوم ليست إلا أفكارنا وعلافاتها 21 هذه الأفكار شبيهة بالبلد 
المند واللاہائي التنوع» 'النقسغ إلىققاطعات عديدة» يوصلها ببعضها 
البعيض علد كبر من طرق الاتصال ( # :)_ولكن لكل هذه الطرق اصل 
واحد بل إن أكثرها یبدا من ن نقطة مشتركة ثم «يتشعب فيا بعد؟ هذا 
الأصل الواحدء هذه النقاط الشترکةء التي يجهلها افون غالباء ياخذ 
الايديولوجي على عاتقه مهمة أن يعلمها لحم بشکل'اساسي (م. دي بيران. 
العلاقات بين الايديولوجية والریاضیات: مؤلفات ٣‏ 1 14.) 


٭ إذا كان (بونابرت) يكره دالایدیولوجیة؛ فذلك لا لأنها كانت 
تعنی الحلم الذي لايرتكز على شيء من الواقع» ولايصل إلى شيء عملي . 

(ل. مادلين. تاریخ القنصلية والامبراطوریة .7٠‏ ۸۹- ۹۰) 

(ب) الآن (بتهکم): 

١‏ أحياناً: نظام للأفكار المرتبطة بالتصور اکر من ارتباطها 
بالواقع» أي منقطعة عن الممارسة والتجربة المعاشة . 

۲ _ أكثر شيوعاً: نظام قليل التماسك أو شديده» الأفكار أو آراء أو 
عقائدء تقدمه مجموعة اجتماعية أو حزب على أنه ضرورة عقلية. ولكن 
محركه الأساسي يكمن في الحاجة إلى تبرير أهداف خططات معینة ارضاء 
لغابات مصلحیة ويستخدم etle!‏ للدعاية . 


٭ الأيديولوجية ہي عملية يمارسها نعلا الفكر المعي بوعي؛ ولكنه 
وعي (زائف): ذلك أنه یظل يجهل القوى المحركة ا حقیقیة. ولولا ذلك ما 
كانت هذه العملية عملية أيديولوجية (انجلز. خطاب إلى ن. مبھرنج ١4‏ 
يوليو ۱۸۹۴). 

٠‏ الأبديولوجية عرض ذهني يستجيب لمطلب عاطفي (...) وکان 
الأيديولوجية إن مصنعة لتلبية حاجات اجتماعية معینةء آي بين الأفراد 
مثل المنتجات الصناعية الي ترضي حاجات اقتصادیة معينة (ج-. مونرو. 
الوقائع الاجتماعية ليست أشياء» .)۲۰٢‏ 

٭ الأيديولوجية هي (...) المعادل الوظيفي للأسطورة (نفس 
الرجع ۸. 

٭ الأيديولوجية في علاتہا بالفلسفة نشبه علاقة التبسيط 
evulgarisation)‏ بالعلم . وعندما يرى العلم عبر التبسيط لايُعرف غالبا ان 
كان التبسيط مديناً للعلم باصله (نفسه ٢٦۲)۔‏ 

٭ الأيديولوجيات تشكك في الفلسفات. وهي مستمدة من فلسفات 
سريعة ومرتجلةء مبنیة على فلسفات أعمق» يعاد تشكيلها تلبیة لحاجات 
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عاطفیة متفقة إلى حد ما مع التبادل ومع تقلبات سوق ا ال في السياسة 
الیومیة (...) وثمّة سمة أساسية للایدیولوجیة هي انا تلعب -. بطبيعة 
انتاجها ‏ دور العلامة المسجلة للسلعة (نقسه ۲۱۱ .)۲١١‏ 

٭ الأفكار مكتظة بالأيديولوجيات» وهي مجردات تلبت وتبسط من 
أجل استهلاك واسع؛ وتلك المجردات تشكل الأذھانء وتقاوم فيها الخلق 
الروحي (اي. مونيه. بيان الشخصانية .)١١١‏ 

٭ تسعى الأيديولوجية ‏ بطبعها ‏ لأن تصبح دعاية ‏ أي انتقالاً 
آلا إل صیغ مغناطيسية » بواسطة هوى في جوهره العميق کراہی ولا ند 
إلا بشرط ان ارس ضد فئة معينة من البشر: اليهود؛ المسيحيين» 
الماسونین: البرجوازيين. . الخ. (جبربیل مارسیل؛ البشر ضد الانسان 
۷ء 


٭ نكاد صيغة «الايديولوجية هي فكرة عدوي» أن تكون أقل 
تعريفات الأيديولرجية سوء. (ريمون أرون. في أبحاث فلسفية .)٦٦ ٦٦‏ 
(بول فولكيه. قاموس اللغة الفلسفية. باريس . المنشورات الجامعية الفرنسية 
۹ء ص ۳۴۳۷ .). 

وثبقة :٢‏ تعريفات مكملة: 

© (...) ايديولوجية» أي مجموعة من الأفكار تعيش حياتها المستقلة 
ولاتخضع للا لقوانينها الخاصة. (فريدريك انجلز. لودفيج فيورباخ. باريس. 
المنشورات الاجتماعية ۱۹٦٦‏ ص ۷۸ ترجمة جورج بادیا). 
الايديولوجية هي اسطورية مفهومية (جورج لوكانش. التاريخ والوعي 
الطبقي. باریس مطابع مينوي. ۱۹٦۰‏ ص ۲٠١‏ ترجمة انسياوس 
وج. بواس.). 

© رجال الثقافة الذين يأتون بعد فترات الازدهار الكبيرة» والذين 
بشرعون في ترتيب الأنظمة أو اكتساب أراض لاتزال غير معروفة تماما ‏ من 
خلال مناهج جديدةء والذين يعطون للنظرية وظائف عملیق ويستعملوما 
كأداة للهدم او للبناء. ؛ هؤلاء لايصحٌ أن نسميهم فلاسفة. فهم يستغلون 
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الأرضية. ویرصدون ما فيهاء ويقيمون عليها بعض الأبنيةء ويصدف ‏ 
حتى ‏ أن يحدثوا فيها بعض التغيرات الداخلية» ولكنهم يظلون يتغذون 
على فكر الموق العظماء. هذا الفكر تحمله الجماهير ‏ المتحركة: التي تشككل 
وسطهم الثقافي ومستقبلهم, وتحدد مجال أبحاثهم وحتى «ابداعهم». إنني 
اقترح أن نسمي هؤلاء الرجال النسبيين: الأيديولوجيين. (جان بول سارتر. 
نقد العقل الجدلي. ط باریس جاليمار ۱۹٦۰‏ ص .)١7‏ 


۱ © يجوز ان يكون القول الفلسفي وحيد المرجع. في خلیة موسوعية 
أيضاء أيديولوجية (ميشيل سیر. الاصلاح والخطايا السبع. جلة القرس. 
علد ٤۲‏ ؛ ۱۹۷۰ ص .)7١‏ 

المفهوم العلمي للايديولوجية كا يبدو في دالادیة التاريخية» في علم التاريخ 
) ......) يشير بالتحديد إلى «العلاقة المتخيلة بين البشر وظروف وجودهم 
الادية» (دومينيك لوكور: نحو نقد لنظرية المعرفة باريس. ماسبيرو. مجموعة 
من نظرية ۱۹۷۲ ص 78). 

٠‏ تاريخ الطبیعق ما يُسمى بالعلوم الطبیعیق لاہمنا هناء ولكتنا 

سنضطر إلى أن نعنی بتاریخ البشر. E‏ أن الأيديولوجية تعود بكاملها تقريباً 
ا إلى فهم هذا التاریخ أو إلى تجريد له. (كارل ماركس. المؤلفات 
الفلسفية . مطبوعات كوست. مجلد )١‏ . 
1 © الأيديولوجية نظام (له منطقه ودقنه الخاصين) من التمنّلات 
(صور» أساطير, أفكار أو مفاهيم حسب الحالة) ذو وجود ودور تاريخي في 
داخل مجتمع معين. ودون الدخول في مشكلة العلاقة بين علم وماضيه 
(الايديولوجي)» نقول إن الأيديولوجية كنظام للتمثلات تنميز عن الغلم في 
ان الوظيفة العملية ‏ الاجتماعية تغلب فيه عل الوظيفة النظرية (أو وظيفة 
المعرفة). (التوسير من أجل ماركس . ماسبیرو ص ۲۱۸). 

© إننا نقصد بالايديولوجيات» تلك التفسيرات للوضع > التي ليست 
نتاج تجارب مسل ولکنہا نوع من المعرفة المحرفة هذه التجارب تفيد اخفاء 
الوضع الحقيقي» وتؤثر كضاغط عل الفرد (كارل مانہایم. تشخیص لوقتنا 
في دائرة المعارف العالمية. مقالة «ايديولوجية». ). 
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© الأيديولوجية هي نظام شامل لتفسير العام التاريخي والسياسي: 
(ربمون آرون ثلاث مقالات عن الزمن الصناعي. مرجع سابق)۔ 

٭ وظیفة الايديولوجية هي اعطاء توجيهات للعمل الفردي والجماعي 
(مكسيم رودنسون. علم اجتماع ماركسي وأيديولوجية مارکسیة. مرجع 
سابق) . 

© الايديولوجية هي التعبیر الذعنی المحدد تاريخيا عن وضع مصلحي 
ما (مينكسيه. مشار إليه ف قاموس ه. شمیت وه. شنلدير الفلسفي 
مرجع سابق). 

٭ الايديولوجية فكر عمل بالعاطفية» بحيث يفسّر کل متها الآخر 
(ج. مونرو. علم اجتماع الشيوعية . مرجع سابق). 

٠‏ الايد يولوجية هي تركيبة من الأفكار أو التمّلات: تبدو في نظر 
الذات تفسیراً للعالم أو لوضعها الخاصء وهذا التفسير بمثل لها الحقيقة 
المطلقة, ولكن على شكل وهمء به تبرر نفسها أو تخفيها أو تهربها بشكل أو 
آخر. ولكن لصا ھا المباشر. إن رؤية الفكرة كأبدبولوجية تساوي كشف 
الخطاء رفع القناع عن الشرء والاشارة إليه على أنه أيديولوجيةء وهذا يرجم 
إلى اتهامها بالكذب وعدم الأمانة» وليس هناك أعنف من هذا ا مجوم, 

(كارل ياسيرزء اصل التاريخ ومعناه. مرجع سابق). 
وثيقة *: البحث عن تعریف غوذجي 

١‏ - تبيزات أساسية. 
مفھوم غابد ومفهوم تبكمي : 

يجب أولاً أن نلاحظ الازدواج الحقيقي : 

يستعمل مصطلح الأيديولوجية بمعنى محايد أحياناً أو حتى بمعنى تقريظي » 
وأحيانا أخرى بمعنى تہکعي. يشير ريمون آرون إلى «تراوح ‏ في الاستعمال 
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الجاري ‏ بین المفهوم التهكمي ء» النقدي أو النزاعي ‏ حیث الأيديولوجية هي 
الفكرة الزائفةء وتبرير المصالح أو الأهواء » وبين الفھوم المحايد أي 
التشكيل الدقيق ‏ إلى حدٍ ما لاتجاه نحو الحقيقة الاجتماعية أو السیاسیق 
التفسير المنظم إلى حد ما ا هو موجود وماعو مطلوب. وعلى هذا النحو 
يمكن أن يسمي أي قول فلسفي أيديولوجية. وني هذه المالة ت 
الایدیولوجیة مصطلحاً تقريظياً لاتمكمياء (ارون. ثلاث مقالات عن الزمن 
الصناعي) (. . 


أيديولوجية وبناء فوقي: 

ثمة تمبیز ثان هام من حيث آثاره المعرفية» ذلك هو التمبيز بين البناء 
الفوقي والأيديولوجية. هذا التمييز يمكن أن یربط بالتمبيز الذي يعتبره بعض 
الانجلو ساكسونيين بین أصل وتعین اجتماعي للفكر: مفهوم الأصل يشير 
فقط إلى علاقة بسيطة بالسببية الاجتماعیةء بين) يكاد مصطلح التعيين يعبر 
اكثر ‏ في الغالب ‏ عن الانتهاء إلى بنية قتالية يمكن الشك في انہا مشوهة. 
حسب هذا التعريف تكون البنى الفوقية من أصل اجتماعي. أنَا 
الايديولوجيات فهي تحدد حسب انتماٹھا إلى ما تحت الشمولية: 
طبقة ‏ جيل وحدة عرفيةء أو ما تحت _ ثقافة (...). 
غطیة كارل ماتبايم : 

ليع أخيرا ‏ ببعض التبسيط لنمطیة كارل ماتہایمء أن فيز بين 

المفهوم الجزئي وال خاص و للايديولوجية» وبين مفهومها الشامل والعام 
(البنائي). الأول حمل - - بالذاتية الطبيعية في الحياة السياسية: 
الأيديولوجية هي الفکر شا للآخر. وبالاضافة إلى ذلك» بظل هذا 
المفهوم في اطار المستوى النفسيء ومتھم؛ إما بالتضليل الارادي أو با خطا 
النابع من «الوضع الطبقي». أمّا بالنسبة للمفهوم الشامل (البنائي) ‏ فالادلمة 
هي عملية عامة تدين لها _ عملا -كل اشک الفكر اللتزم وهذا يفسر 
.. بالنسبة لمانهايم ‏ لاذا لم تكن طبقة البروليتاريا الملتزمة في فعل تاريخي. هي 
التي تحمل الوعي الأصيل بل كانت الأنتلجنسيا غير المرتبطة. المقولة المركزية 
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لهذا المفهوم الشامل والعام؛ لم تعد إذن - التضلیل الاراديء ولا الخطاء بل 
تمول ا مھاز القولی للفكر في ضوء منظور خاص. وهذه ‏ بإیجازے نسبية 
ابنشتين مطبقة في مجال الفكر السياسي. في عمل كارل ماتبايم المشوشس» 
والنتقد كثيراء تصبح هذه النمطية دون شك صحيحة على نحو مستمر. إنها 
تسمح ‏ في الواقع # بتصفية الرواسب المركزية الاجتماعية التي تملأ الماركسية 
وتكاد تعتم نقدھا الأيديولوجي . (جابل؛ كارل مانهايم وعلم اجتماع فئة 
المثقفين) إن اتهام الایدیولوجیة المعادية بالتضليل الارادي» يعني رفض التحليل 
الاجتماعي . وبالاضافة إلى ذلك تسمح بربط الايديولوجية 7 الزائف 
(ماركس وانجاز. دراسات فلسفية. المنشورات الاجتماعية) (. 


٢‏ - استدلالات مفهومية وبناہ غط غوذجيی: 


(...) صاغ جولدمان تمییزا مثمرا ہین ايديولوجية ورؤ یا العالم. رؤيا 
العالم ب بالنسبة له في الحدود التي يرسمها الوضع التاريجي ‏ رؤ یا شاملة . 
أمما الايديولرجية فهي نابعة من رؤية جزثیة (...) وعند جولدمان يوجد 
عنصران ضروريان لاقامة دفط نموذجيء للأيديولوجية: أهمية المقولة الجدلية 
للشمولیة الايديولوجية رؤية نفك الشمولية» وهي تحت _ الجدلية. وأهمية 
عامل مركزية الذاتء الايديولوجية هي غالبا التعبير عن وهم المركزية . العامل 
الأول يرد إلى مفهوم الوعي (. . .) (كارل مانهايم. تشخيص زماننا) والثاني 
يعيد إلى بعض جوانب علم نفس الطفل (ج. بياجيه). 

2 0 ندرك أكثر من تعایش بحت بين المركزية الذانیة وانحدار 
الحس الجدليء فمن الممكن الاستدلال على أحدهما من الآخرء وامكانية هذا 
الاستدلال توضح جيدا فائدة شکل معين منہج جامع لعلم الاجتماع۔ 
والايديولوجية الستالينية تقدم نموذجا لذلك. ففي عالمها الذعني؛ الکان 
المركزي المميز للحزب أو بدفة اکٹر للتركيبة: حزب ا حاد ا حمھوربات 
السوفييتية الاشتراكية ‏ ستالين - تتضمن منطقياً رؤیة ثنائية للتاريخ. وهذه 
الرؤ ية تفهم كصراع بين جموعتین متجانستين. ومن هنا يكون الاتجاہ لتمائل 
العناصر المختلفة للمجموعة الخارجية (مثلا «افتراض العدو المتفرد» ل. ماري 
دومنياك» الدعاية السیاسیة)ء وأيضا لتفسير التاريخ كتعبير خارجي عن مز امرة 


fe 


خارج التاریخ (ام . سيبريع. ولکن: إذا كان التمائل من وجهة نظر علم 
المعرفة تقنیة صحيحة (إي. ميرسون)» فإنها في نفس الوقت تقنية ضد 
الجدلية . فالابديولوجية ترتكز إذن على فكر ضد الجدلية في أسامتت. خظاهرة 
«التمائل المنسلسل» التي يشير اليها ريون آرون (أفيون المثقفين) ليست إلا 
إتجاهاً لظاهرة أعم كثيرا هم بین مُنْ تهمهم ‏ علم الأمراض التفسیة۔ 

وما دامت خاصیة التمركز الذاي للأيديولوجية قد عرفت وهذا ليس 
إل نتيجة منطقیة كأداة في معركة ‏ تصبح اللاتاريخية الأيديولوجية التي لاحظها 
ماركس (ماركس وانجلز: دراسات فلسفية) ضرورة منطقية. هذا «الاستدلال 
الفهومي» يظهر بوضوح كبير في حالة الستالينية» ويمكن استخدام هذا المثال 
کعنصر للبرهان» بالقياس إلى حالات أخرى تصل صعوبة المعطيات فيها إلى 
درجة انہا لاتظهر إلا التعايش البحت. 

ومن ناحية أخرى» أخذ التاريخ القريب على عاتقه مهمة أن یقدم لنا في 
المعسكر الاشتراکيء في اعقاب الانشقاقات الیرغوسلافیة والصينية ‏ نهضة 
وقنية للفکر ا مدلِ في المعسكر الشيوعي . 

ويمكننا أن تم «جدولاً لفکر متجانس؛ (أو بمعنى أصح متسق) 
للايديولوجية أو لنمطها لدمطها النموذجي حسب معايير ماكس فيبر. عناصر هذا 
الجدول التسق لائتعایش' فيه بشكل خالص وبحت» ويمكن الاستدلال - 
مفهومياً عل بعض, هذه العناصر من البعض الآخر: الأيديولوجية نظام 
للافكار مرتبط اجتماعياً بمجموعة اقتصادية سياسية أو عرقية یو + الخ؛ يعبر 
دون تبادل ‏ عن الصالح ,الواعية ‏ إلى حد ما مله المجموعة. في شكل 
اللاتاريخية: وضد التغييرء أو انفصال الشموليات. فتكون - إِذن - البلورة 
النظرية لشكل من الوعي الزائف. 

(جوزیف جايلء في دائرة المعارف العالية ۔ مادة ایدیولوجیةء باريس 
۰ء مجلد ۸ ص ۷۱۸ - ۷۷۰۰۔)۔ 


وثيقة ٤‏ : التعريف الماركسي : 
الايديولوجية هي نظام للمفاهيم الاجتماعية (السیاسیة الاقتصادية» 
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القائونی التربویف الفنية. الاخلاقیق الفلسفية. . . . الخ) التي تعر عن 
مصالح طبقية معينة» وتتضمن معايير سلوكية ومبهمات نظر وتقومات مناسبة. 

لقد کان الايديولوجيون مثلین لتيار فلسفي يرتبط في أصله بكوندياك: 
الذي كان يحاول استخراج قواعد عملية للتربية والأخلاق والفانون والسياسة 
من خلال تحلیل النظام الفيزيولوجي والذهتي للانسان؛ ومن خلال نحليل 
مضمون تصوراته. (أفعال ديستون دي تراسي وكابانيز. . . الخ). 
وعلى أساس المادية التاريخية» طور ماركس وانجلز المفهوم العلمي 
للأيديولوجية, المرتبط بتحليل الوعي الاجتماعي» كانعكاس للوجود 
الاجتماعي . ووصلا إلى الاعتراف بأنه في 0 طبقي » تكون الايديولوجية 
جاعاً للتصورات الاجتماعية لطبقة معينةء يعبر عن وضعها الاجتماعي 
التاريمي وعن مصالحها. وبعنی آخر فإن للأيديولوجية ‏ في مجتمع طبقي ‏ 
عن طن 

«أفكار الطبقة المسيطرة هي في كل فترة الأفكار السائدةء أي ان 
الطبقة ذات القرة المادية السائدة في المجتمع » هي في نفس الوقت الطبقة ذات 
القوة الروحية السائدة في المجتمع». (ماركس وانجلز. المؤلفات؛ دينز جزء 
۴٣‏ 45 . الايديولوجيا الالمانية. المطبوعات الاجتماعية .١954‏ ص ۷۵). 

إن خاصیة إيديولوجية لطبقة تتحدد حسب وضع هذه الطبقة في المجتمع 
وحسب المصلحة الطبقية الناتجة عنه. وقبل الاشتراكية لم تكن طبقة ما تستطيع 
في صعودها أن تحقق رسالتها التاریخیةء أي التغیبر الثوري للعلاقات 
الاجتماعية. إلا إذا امتلكت معرفة دقيقة ‏ بدرجة ما بالواقع الاجتماعي . 
تمثلاء البرجرازية الثورية الفرنسية في القرن الثامن عشر E‏ ایدیولوجیف 
كانت تقدّم تصوراً دقیقاء في كثير من النواحي» للواقع» وبذلك استطاعت أن 
نضع الأساس النظري للثورة البرجوازية . 

وفي ايديولوجية البرجوازیة الصاعدةء تظهر مصلحتها الطبقية ا خاصة 
وکانہا مصلحة المجتمع كله» ويظهر تحقیق أهدافها الطبقيةء كأنه تحقيق 
للمصلحة الخاصة ل بالفهم الصحیح لكل الطبقات والفثات المضطهدة: 


۲۷ 


دفي الواقمء کل طبقة جديدة تح محل الطبقة التي كانت تسيطر قبلھاء 
تضطر ولو لكي تصل إلى أهدافها فقط أن تصور مصلحتھا كأنها المصلحة 
المشتركة لكل أعضاء المجتمع» (ماركس» انجلزء #. ٤٦ء‏ الأيديولوجية 
الالمانية. المنشورات الاجتماعية ص ۷۷). 

وبقدر ما تسيطر الطبقة المستغلة. . . وتصبح عائقاً في وجه التطور 
الاجتماعي الأوسع + بقدر ما تستخدم ايديولوجيتها في الحفاظ على سیطرتہا - 
وني محاربة ايديولوجيات الطبقات المقهورة والمستغلة التي نتطور - » ون نشر 
فكرة أبدية العلاقات القائمة وخلودها. وتصبح أبديولوجية هذه الطبقة عقبة في 
وجه التطور الاجتماعي. وقد كان مارکس يوضح بخصوص الايديولوجية 
البرجوازیة - «أنها من الآن فصاعداء لم تعد صحة هذا البدأ أو ذاك مهمة 
بل ما إذا كان صداہ حستاً أو سیت ساراً ام لا بالنسبة للبولی 0 مفيداً ام 
ضارا لراس امال (ماركس وانجلز ٣۲ء 7١‏ راس المال. المنشورات 
الاجتماعية ج ١‏ ص .)۲٢‏ 


وحلل ماركس وانجلز أيضاً الأسباب الخاصة باخفاء وتمويه المصالح 
الرأسمالية الطبقیةء في الأيديولوجية البرجوازية. كا حللا أشكاها الخاصة 
«الأبديولوجية عملية يقوم بها المفكر المدعي. بوعي غير مشكوك فیەء ولكنه 
زائف. فالقوى الحقيقية التي تحركه تبقى مجهولة لديه. ولو لم تكن كذلك, ا 
اصبحت العملية ايديولوجية» وحيث أنها عملية ذهنية» فإنه يستنتج مضمون 
الفكر خالصا وشكلهء إمّا من فكره ا حخاص؛ أو من فكر سابقيه. إنه يعمل 
بأدوات ذهنية خالصة. يأخذها دون ثري كأنها نتاج للفک ولاعيتم بالبحث 
عا إذا كان لها اصل آخر ابعد واكثر استقلالا عن الفکں وهذا بديبي 
بالنسبة له لان كل فعل بشري یتحقق بواسطة الفكرء يظهر له في المدى 
الاخير ‏ كأنه قائم أيضاً عل الفكرء (ماركس وانجلز ۳۹ء ۹۷. دراسات 
فلسفية . المنشورات الاجتماعية ۱۹۰۱ ص .)١7"4‏ 


وهكذا يُفْسَر الأمر على أن الأشكال الايديولوجية المختلفة للوعي 
الاجتماعي تظهر مسئفلة ‏ عن الأساس الاجتماعي ‏ وأساس هذه الظاهرة؛ 
هر الانفصال بين العمل الذي والعمل اليدري . . فمع تقسيم الجتمع 1 


۸ 


طبقات» يصبح العمل الذهني أكثر فأكثر من نصیب الطبقة المسيطرةء بيغا 
يلقى النشاط الانتاجي الادي» رغم أنه هو أساس تطور الجتمع عل عاتن 
العمال اليدويين والطبقات الستغلة والمقهورة. يظهر العمل الذهني على أنه 
الاصل والأساس الحقيقي للمجتمع. ومن هنا يمكن للرعي أن يستقل عن 
الممارسة المادية. وتضطر الطبقة المسيطرة ‏ من أجل الحفاظ على قوتها ‏ أن 
تخفي الأساس الحقيقي للايديولوجية. وبعد ذلك تحاول أن تعضّد وتدافع عن 
مظهر استقلال الايديولوجية عن الأساس المادي . 

(جنتر هايدن. الايديولوجية. قاموس. ام. بور وج. کلاوس الفلسفي» 
لييزج. طبعة ۷» ۱۹۷۰ جزء ١‏ ص ٠٠١ ٠٥٥‏ . ترجة ميشيل فادیة.). 


۹ 


الأبديولوجية عامة و دالأبدیولوجیة الألائیةء خاصۃ(*) 


وثیقة :٥‏ الأبديولوجية عامة: ٢٥١‏ ب ۵۸۲) [۳۰- ۳۲] 

إن انتاج الأفكار والتصورات والوعي ختلط ۔۔ بادىء الأمر - بالنشاط 
ا مادي والتعامل الذهني بين البشر بصورة مباشرة ووثيقة فهو لغة الحياة 
الواقعية. إن التصورات: الفكرء والتعامل الذهني بين البشر تبدو هنا ایضا 
باعتبارها اصداراً | مباشرا لسلوكهم ا مادي۔ 

وينطبق الأمر نفسه على الانتاج الفكري کیا يمثل في لغة السياسة. 
ولغة القوانینء والأخلاق, والدينء والیتافیزیقاء الخ» عند شعب بكامله. 
فالبشر هم منتجو تصوراتہم وأفكارهم الخ ولكن البشر الواقعيين» 
الفاعلين» كا ہم مشروطون بمجرى معين لقواهم الانتاجية» وفط 
العلافات الذي يقابلهاء با في ذلك الأشكال ہت سبع الي يمكن لمذه 
العلاقات أن تتخذها. فالوعي لايمكن قط أن یکون شيا کس سوی الوجود 


زی کل نصرص هذا الفصل مأخوذة من الأيديولوجية الا مائية لماركس وانجلز رق 
اعنمدثا في ترجمتها مع کٹبر من التصحیحات _ عل ترجمة الدكتور فؤاد أيوب -منشورات 
وزارة الثقافة والارشاد الفرمي ‏ دمشق ۱۹۷۱ء وسوف نذكر رقم الصفحات التي ررد چا 
النص بجوار الصفحات في الطبعة الفرنسية بین قوسين معقوفين (المترجمان) . 

۳ 


الواعي » ووجود البشر هو مجری حياتهم الوافعية. وإذا كان البشر وجیع 
علاقامي. يبدون لتاء في ال بكاملهاء موضوعین راسا عل عقب 
كا في غرفة مظلمةء فإن هذه الظاهرة تنتج عن مجری حياتهم الفيزيائية 
بصورة مباشرة . 

وعلى نقيض الفلسفة الألمانية التي تهبط من السماء إلى الأرض» فإن 
الصعود يتم هنا ب من الارض إلى الساء. وعنی آخرء فإن الانطلاق 
لايتم ما يقوله البشرء ويتوهمونه ويتصورونه» ولا ما هم عليه في أقوال الغير 
وفكرهم وتخيلهم وتصورهم. كي يتم الوصل فیا بعد إلى البشر الذين من 
لحم ودمء لاء بل يتم الانطلاق من البشر في فعاليتهم الواقعیة وإن تصور 
تطور الانعكاسات والأصداء الایدیولوجیة لهذا التطور الاي يتم انطلافا من 
مجرى حیاتہم الواقعية أيضاً. وحتى التوهمات في العقل البشري هي 
تصعيدات ناتجة بالضرورة عن مجری حياتهم المادية التي يمكن التحقق منها 
e:‏ والنی تعتمد عل قراعد مادية. ومن جراء ذلك فإن الاخلاق» 
والدين» وا یتافیزیقاء وکل البقية الباقية» من الأبديولوجية» وكذلك أشكال 
الوعي التي تقابلهاء تفقد في الحال کل مظهر من مظاهر الاستقلال الذاني. 
فهي لاتملك تاريخاً. وليس لا أي تطور؛ إن الأمر على النقيض من ذلك 
فالبشر إِذْ يطورون انتاجهم المادي وعلاقاتهم المادية هم الذين يحولون فكرهم 
ومنتجات فكرهم على السواف. مع هذا الواقع ا خاص ہہم. فليس الوعي هو 
الذي یم يعين الحياة» بل الحياة هي التي تعين الوعي 

ففي الطريقة الأولى لاعتبار الأشياء يتم الانطلاق من الوعي باعتبارہ 

الفرد 2 أما في الطريقة الثانية التي تقابل الحياة الواقعیة فإن الانطلاق 
يتم من الأفراد الواقعيين والأحياء بالذات ويتم اعتبار الوعي بوصفه وعيهم 
هم بالذات. 

وليست هذه الطريقة في اعتبار الاشیاء خالية من السلمات؛ بل هي 
ننطلق من مقدمات واقعية ولاتتخلى عنها لحظة واحدة. والبشر هم هذه 
القدمات, لا البشر العزولون والجامدون بأية طريقة وهمية» بل البشر 
الأخوذون في مجری تطورهم الواقعي في شروط معین وهو نطور مرئي 
تجرييياً. وحالا تتمثل هذه العملية للفعالية الحيوية» يكف التاريخ عن كونه 


۳۲ 


مجموعة من الوقائع التي لاحياة فیھاء كا هو الأمر عند التجريبيين الذين 
مازالوا تجریدیین: أو النشاط الوهمي لذوات وهمية کیا هو الأمر عند المثاليين. 

فحيث يتوقف التامل. في الحياة الواقعیةء يبدأ إن العلم الواقعي 
الايجابي» يبدا تحلیل النشاط العملِ؛ تحلیل عملية التطور العمل للبشر. 

إن العبارات الجحوفاء عن الوعي تتوقفء ویجب أن تمل محلها معرفة 
واقعية. وتکف الفلسفة مع دراسة الواقع. عن أن تكون لها بيئة نوجد فيها 
بصورة مستقلة ذاتياء ويمكننا على الأكثر أن نضع مكانها وکیا للتائج الاعم 
التي يمكن تجريدها من دراسة التطور التاريخي للبشر. وليس لمذه التجريدات 
أدن قيمة إذا ما احذت في حد ذاتہاء منفصلة عن التاريخ الفعلي. إن في 
مقدورها على الاکٹر أن تخدم في تصنيف الادة التاريخية بمزيد من السهولةء 
ری الدلالة على تعاقب تركيباتها الخاصة. بيد أنها | لاتقدّم, بحال من 
الاحوال» مثل الفلسغةء وصفة أو خططاً يمكنء وفقاً له» تكييف العصور 
التاريخية. وعلى العكسء فإن الصعوبة لاتبدا إل حين مباشرة دراسة هذه 
المادة وتصنيفهاء سواء أكان المقصود عصرا انقضی أم الزمان الحاضرء 
وتحليلها بصورة واقعية. إن التخلص من هذه المصاعب يتوقف على المقدمات 
التي يستحيل علینا شرحها هناء ذلك أنها تنشأ عن دراسة مجرى الحياة 
الفعلية وعمل الأفراد في كل عصر. ولسوف تتناول هنا بعض هذه 
التجريدات التي سنستخدمها في مواجهة الأيديولوجية ونفسّرها بأمثلة تاريخية . 
وثيقة :٦‏ الشروط الطبیعیة والشروط الاجتماعية للوعي. ١ل‏ 5 
کیہ 

الآن فقط بعدما أخذنا بعين الاعتبار أربع لحظات» أربعة مظاهنت 
للعلاقات التاريخية الأولية» نجد ان الانسان يلك دوعیأء أيضاً. ولكن 
الرعي المعني هناء لیس هو الوعي «الخالص» منذ الوهلة الأولى. فمنذ 
البداية تثقل لعنة عل «الروح»» لعنة داثقالء الادة عليهاء هله المادة التي 
تتظاهر هنا في صورة طبقات مضطربة من المواءء وأصوات» وباختصار في 
صورة اللغة. إن اللغة قديمة قدم الوعيیء فاللغة هي الوعي الفعلي؛ 
العملي. الموجود أيضاً من أجل البشر الآخرين» وبالتالي موجود إذنْ كذلك 


اوا 


بصورة فعلية من أجلي فقط. فاللغة إنما تنشاء مثلها مشل الوعي» من 
الحاجة» من ضرورة التعامل مع الناس الآخرين. فهي موجودة بالنسبة لي 
حیٹما توجد علاقة: إن الحيوان «ليس في علاقة» مع أي شيء+ -لايقيم أية 
علاقات عل الاطلاق. فعلاقة الحيوان بالآخرین لاتوجد بالنسبة إليه على أنها 
علانة. وهكذا فإن الوعي. من الہدایق نتاج اجتماعي» وهو يبقى كذلك 
ما بقي البشر. ومن الفروغ منه ان الوعيء بادیء الأمر جرد وعي البيئة 
الحسية الأقربء ووعي الرابطة المحددة مع الأشخاص الآخرين والأشياء 
الواقعة خارج الفرد الذي يعي . . وني الوقت ذاته» فإنه وعي الطبيعة الي 
تنتصب بادىء الأمر في وجه البشر على أنها قوة غريبة كلياء فائقة القدرة» 
تامة المنعة يتصرف البشر حيالها بطريقة حيوائية خالصة» وهم يرهبون 
جائبھا مثل الحيوانات. ونتيجة لذلك. فإنه وعي حیواني خالص للطبيعة 
(دين الطبيعة) , وإن وعي ضرورة الارتباط مع الأفراد من حوله يشكل من 

جهة أخرى» بالنسبة إلى الانسان. بداية الوعي بأنه جیا في مجتمع . 4 
هذه البداية الحيوانية بقدر الحياة الاجتماعية نفسها في هذه المرحلة. إنه وعي 
قطيعي خالص» ولابتاز الانسان عن الخروف في هذه النقطة إلا بالحقيقة 
التاليةء ألا وهي أن الوعي يتخذ عنده مكان الغريزة» أو أن غريزته هي 
غريزة واعية. وإن هذا الوعي القطيعي او القبلِ ينمو ويكتمل فيا بعد مع 
زيادة الانتاجية وازدياد .الحاجات» وزيادة السكان التي هي في أساس 
المٰنصرین السابقين. ويتطور مع هذه الأمور تقسيم العمل الذي لم يكن في 
الاصل سوى تقسيم للعمل في العملية الجنسيةء ومن بعد اصبح ذلك 
التقسيم للعمل الذي يتطور تلقائياً أو دطبيعياه بفضل الاستعداد الطبيعي 
(القوة الجسدية عل سبيل المثال)ء وا حاجاتء والمصادفات» الخ؛ ۔الخ۔ 
ولایصبح ت تقسيم العمل تقسيًا فعليا للعمل إلا انطلاقا من اللحظة التي 
يحدث تیم للعمل الادي والذهني. وابشداء من تلك اللحظة 
يستطيع الوعي أن يتباهى نعلا يأنه شیع يختلف عن وعي الممارسة 
القائمةء وأنه نل فعلاء» شيئاً ما دون ان ل شيا فعلياً ؛ إن الوعي هو 
من الآن فصاعداً في مركز يستطيع فيه أن يتحرر من العالم: وأن ينصرف إلى 
تكوين النظرية ا خالصة . اللاهوت والفلسفة والأاخلاق: الخ. لکن حتی 


۳t 


إذا دخلت هذه النظريةء من لاهوت وفلسفة واخلاقء الخ في تناقض مع 
العلاقات القائمة» فإن هذا لايمكن أن يحدث إلا لان العلاقات الاجتماعية 
القائمة قد دخلت في تناقض مع قوى الانتاج القائمة. 


ثيقة ۷: المفهوم المثالى والمقهوم المادي للتاریخ  59(‏ ۷۲) 153 
5 1 


إن هذا التصور للتاريخ [ التصور المادي ] يستند عل تطور المجرى 
الوائعي للاتاجء انطلاقاً من الانتاج المادي للحياة المباشرة» إنه يدرك شكل 
العلاقات الانسائية المرتبطة بهذا النمط من الانتاج (يعني المجتمع الد في 
مراحله المتنوعة) والمتولدة عنه» باعتبارہ أساس التاریخ برمته» الأمر الذي 
يستقيم ني اظھار هذا المجتمع في عمله من حيث هو دولة» وكذلك في تفسير 
جميع المتتجات النظرية وأشكال الرعي » من دين وفلسفة وأخلاق الخ. .الخ 
بواسطته» وتتبع مكوناته انطلاقاً من هذه التتجات» وہذہ الطريقة يمكن 
بكل ٹاکید وصف الأمر بأسره في كليته (وبالتالي دراسة الفعل ا تبادل لموانبہ 
التعددة). ولا حاجة به» مثل التصور ا ژالی للتاریخ إلى البحث عن مقولة 
في كل مرحلةء بل إنه يبقى باستمرار على أرض التاريخ الواقعية» وهو 
لایفسر الممارسة انطلاتاً من الفكرة» بل یفسّر تكون لاکار انطلاقا من 
الممارسة المادية! 

ووفقاً لذلك. فإنه ينتهي إلى الاستنتاج بان سائر أشكال الرعي 
ومنتجاته يمكن حلها ليس بالنقد الذهني, بالانحلال في «الوعي الذاتي» أو 
التحول إلى داطیافء ودائباحء و «وسارس» الخ ٠‏ بل فقط بواسطة القلب 
العمل للعلاقات الاجتماعية المشخصة, التي ولد منها هذا المراء المثالي» وأن 
الثورة لا النقد هي القرة المحركة للتاريخ» وكذلك للدینء والفلسفة؛ وکل 
نظرية أخرى. وان هذا التصور ليبين أن نہایة التاريخ ليست 3 الانحلال 
من «الوعي الذاني» على أنه دروح الروح» بل إن نتيجة مادية تصادف فيه 
لدى کل مرحلة؛ ألا وهي حصيلة من القوى الانتاجية. علافة مكونة تاريخيا 
بين الطبيعة والأفراد» وهي تسلم لكل جيل من الجيل السابق لهء كتلة من 
فوی الانتاج» ومن الأرصدة الرأسماليةء ومن الظررف» صحيح من جهة 


o 


واحدة انها تُعدّل من قبل الجيل الجديدء لكنها من جهة أخرى تل عليه 
شروطه الحباتية الخاصة وتمنحه تطورا ددا وطابعا نوعياء ونتيجة ذلك فإن 
الظروف تصنع البشر بالضبط بقدر ما يصنع البشر الظروف. إن هذه 
الحصيلة من القوى الانتاجية والأرصدة کرو وأشكال التعامل 
الاجتماعية. التي یصادفھا کل فرد وکل جيل باعتبارها معطيات قائمة» هي 
الأساس الشخص لما تصوره الفلاسفة على أنه «جوهر الانسان» و«ماهيتهه» 
وما رفعوه إلى السحب ركافحوه» وهو أساس مشخص لايتعرض لادن 
اضطراب على الاطلاق ‏ في تأثيره ونفوذه عل تطور البشر ‏ بسبب ثورة 
الفلاسفة ضده باعتباره «الوعي الذان» ودالاوحدء. وإن هذه الشروط 
الحبائية» التي تجدها الاجیال المختلفة فائمة» هي التي تقرر كذلك ما إذا 
كان الاختلاج الثوري الذي يتكرر دورياً في التاريخ قواً بصورة كافية أم لا 
ليقلب أسس النظام برمته. إن العناصر المادية لثورة كاملة هي من جهة 
واحدة القوى المنتجة القائمةء ومن جهة ثانية تشكل كتلة ثورية تثور لاضد 
شروط خاصة بالمجتمع المنصرم فحسب؛ بل ضد «انتاج الحياة». بالذات 
حتى ذلك الحين. ضد «النشاط الكلي» الذي هو أساس ذلك الانتاج» وإذا 
لم تكن هذه الشروط موجودة فإنه لا أهمية على الأطلاق اذن بقدر ما يتعلق 
الأامر بالنطور العملِ؛ ما اذا كانت فكرة هذه الثورة قد تم التعبير عنہا مائة 
مرة حتى ذلك الحين. كا بیرھن على ذلك تاريخ الشيوعية . 

إن هذا الاساس الفعلي للتاريخ ما أهمل كلياً أو أعتبر مسالة نمئيلة 
لا أهمية لها مطلقا بالنسبة إلى مجری التاريخ» وذلك في كل تصور التاريخ 
السائد حي الوقت الراهن. وهكذا فإنه من الواجب أن يُكتب التاريخ عل 
الدوام وفقاً لمقياس يقع في الخارج منه: 


إن انتاج الحياة الفعلي يظهر في اصلِ ٍ التاريخء بينم التاريخي حقا وفعلا 
يبدو كأنه منفصل عن الحياة العادية, شیا ها خارج الأرض وفوقها. ومن 
هناء فإن علاقة الانسان بالطبيعة تنفى من التاريخ» الأمر الذي يترتب عليه 
التعارض بين الطبيعة والتاريخ . 

ونتيجة لذلك» فإن أنصار هذا التصور للتاريخ لم يتمكنوا من أن يروا 


۳ 


في التاريخ إل الاحداث التاريخية والسياسية الكبرى» والصراعات الدينية 
وختلف أنواع النضالات النظریةء ولم يكن لهم بد بصورة خاصةء في كل 
عصر تاريخي, من المشاطرة في وهم هذا العصر. ومثال ذلك أنه إذا تخيل 
عصر تا فة افيا لحوافز «سياسية» أو «دينية» صرفة » بالرغم من أن 
«الدين» و«السياسة» مجرد شکلین لحوافزه ا حقیقیةء فإن مؤرخه يقبل بہذا 
الراي إذن. إن «تخيل؛: الناس أصحاب العلاقةء «تصورهم» عن ممارستھم 
الفعلية يتحول إلى القوة الوحيدة وا حاسمة التي تتحکم في مارستهم وتعينها. 

وحين يؤدي الشكل البدائي الذي ٹل تقسيم العمل فيه لدى المنود 
والمصريين إلى قيام نظام الطوائف في دولتهم وديانتهم» فإن المؤرخ يعتقد أن 
نظام الطوائف هو القرة التي انتجت هذا الشکل الاجتماعي البدائي. وبينها 
بتشبث الفرنسيون والانجليز بالوهم السياسي على الاقل؛ الذي هو مع ذلك 
الأقرب إلى الواقع» فإن الالمان يتحركون في ميدان «الفكر الخالس» 
ويجعلون من الوهم الديني القوة المحركة للتاريخ. إن فلسفة التاريخ عند 
هيجل هي النتيجة الحاسمة الأخيرةء المختزلة من «تعبيرها الأصفى» لمجمل 
هذه الطريقة التي يتبعها الألمان في كتابة التاريخ والنی لاتولي الاهتمام 
للمصالح الفعليةء ولا حتى المصالح السياسيةء بل للافكار المحضةء وبالتالي 
فلابدٌ أن يتبدى هذا التاريخ للقديس ہبرونوہ على أنه سلسلة من «الأفكارء 
التي تلتهم بعضها بعضاء والتي تتلاشي أخيراً في «الوعي الذاتي»: وان 
مجری التاریخ ليبدو بمزيد من المنطق أيضاء في نظر القديس «ماكس شترنره 
الذي لايعرف شيئاً على الاطلاق من التاریخ الفعليء على أنه جرد رواية عن 
«الفرسان» واللصرص والأشباح الذي لايستطيع طبعاً أن ينجو من رؤاهم إلا 
«بالزندقة» وحدها. إن هذا التصور ديني حقاً وفعلاء إنه يفترض أن الانسان 
الديني هو الانسان البدائي الذي ينطلق منه التاريخ بأسرهء وأنه ليضع في 
تميلته الانتاج الديني للأوهام ني مكان الانتاج الفعلي لوسائل العیشة وللحياة 
بالذات. إن هذا التصور للتاريخ کل فضلا عن انحلاله والوساوس 
والشكوك الناجمة عله هو قضية قومية خالصة تخص الألمان وحدهم ولاغلك 
إل أهية محلية بالنسبة إلى آلمانيا. ومثال ذلك المسألة الحامة التي عولجت 
مرات عديدة مؤخراً: كيف «نتتقل من ملكوت الله إلى ملكوت الانسان» 


نه 


بصورة فعلية ‏ فکانما «ملكوت الله هذا قد وجد في أي وقت من الأوقات 
في أي مكان آخر غير غیلة البشرء وکانما السادة العلاموث. لايعيشون 
باستمرار» دون أن يعوا ذلك في «ملكوت الانسان» الذي يفتشون الآن 
عن السبيل إليه» وکانما هذا اللهو العلمي (ذلك أنه ليس شيا أكثر من 
ذلك) الخاص بتفسير سر هذا الانشاء النظري في السحب لايقوم. على 
النقيض من ذلك. في اثبات نشوثه من الشروط الفعلية عل الأرض. إن 
المسألة بالنسبة إلى هؤلاء الألان هي دائيًا مجرد مسألة ارجاع الحراء الذي 
یصادفونہ إلى نزوۃ أخرى؛ يعني افتراض أن هذا العبث برمته يملك على 
العموم معنى خاصاً المقصود هو اکتشائ بينا ا مسألة في ا حقیفة هي تفسير 
هذا التشدق النظري بالشروط الفعلية القائمة. إن ا لحل العملي الحقيقي 
هذا التشدق, استئصال هذه الأفكار من وعي البشرہ لن يتحقق كا قلنا 
أعلاه إلا بفعل تحول الظروف وليس بالاستدلالات النظرية. 

إن هذه الأفكار النظرية لاوجود لما بالنسبة إلى كتلة البشرء يعني 
البروليتارياء وبالتالي فهي لانتطلب أن تحذف بالنسبة إلى هذه الكتلة التي 
إذا كانت قد انطوت على أية تصورات نظرية في يوم من الأيام» مشلا 
« الدين»؛ الخء فإن الظروف قد دمرتها منذ زمن طويل. 
وثیقة ۸: الأيديولوجية «الأمائيت إلا ۷۳) 003 ۵۳ئ] 


إن الطابع القومي الخالص لذہ المسائل وحلوها يتضح مرة أخرى في 
طريقة ايمان هؤلاء المنظرين بكل جدية بان أوهاماً مثل «الله ‏ الانسان»» 
و«الانسان»» الخ قد سيطرت على العصرر المختلفة في التاريخ (بل إن 
القديس برونو يمضي حتى التأكيد بان «النقد والنقاد قد صنعوا التاريخ»). 
وانہم حين ينصرفون هم أنفسهم إلى الانشاءات التاریحیةء فإنہم يقفزون 
باعظم سرعة من فوق جميع المراحل السابقة وبتقلونِ من فورهم من 
دا حضارۃ المغولية» إلى التاريخ «الغني مضمونأء .- بکل معنی الكلمة ‏ يعني 
إلى تاريخ حوليات هال والحوليات الألمانية» ويرون كيف انحلّت المدرسة 
الميجيلية ف شجار عام . إنہم ينسون جميع الام الأخرى. وجیع الأحداث 
الراقعية. ويقصر المسرح العالمي عل معرض كاب لايبزج والمناظرات 


۳۸ 


المتيادلة عن «النقده ودالانسانء ووالاوحدء!*». وإذا عالج هؤلاء المنظرون 
_موضوعات تاريخية حقأء القرن الثامن عشر عل سبيل الالء فإہم 
يقتصرون على تقديم تاريخ لتصورات ذلك الزمانء منفصلة عن الواقع وعن 
التطورات ٍ العملية التي تشكل أساسها. والأكثر من ذلك انهم لايقدموا دھذا 
التاریخ إلا ہدف تمثيل تلك الرحلة على انہا مرحلة أولية ناقصةء البشير 
المحدود للعصر التاريخي الفعليء يعني عصر الصراع بین الفلاسفة الا لان 

من 184٠‏ إلى 1845. إن هدفهم إذن هو كتابة تاريخ الماضي من أجل 
19 تالق مجد أحد الأشخاص غير التاريخيين وتخيلاته. وما يتفق مع هذا 
الاف ألا تذكر الأحداث التاريخية ئا ولا حتى التدخلات التاريخية 
للسياسة في التاريخ . وتعطى - بدلا من ذلك قصة لا تستند على الدراسة 
الجادة» بل على المونتاج التاريخي والثرثرة الأدبية ء كتلك التي زودنا القديس 
برونو بها في تاریخ النسي الآن عن القرن الثامن عشر. إن عطارى الفكر 
هؤلاء «المملؤين صلفا والنتفخين وقاحة؛ الذين يتخيلون اہم يسمون 
بصورة ة لامتناهية فوق جيمع المسبقات القومية.» هم أكثر قومية عمليا بصورة 
لاثقاس من أولئك المنافقين مدمني المعة الذين يحلمون - كبرجوازيين غار 

بالوحدة الالمانية. إنهم يرفضون کل صفة تاريخية لاعمال الآمم الأخرى: 

اہم يعيشون في ألمانياء ولالمانيا, في سبيل ألمانيا. 

وثیقڈٴ ۹: الطبقات السائدة والأفکار السائدة: ۷٢(‏ - ۷۹) - 
٦‏ - 9¥[ 

إن آفکار الطبقة السائدة عي في كل عصر الأفكار السائدة أيضاً. يعني أن 

الطبقة التي هي القوة المادية السائدة في المجتمع هي في الوقت ذاته القوة 
الفكرية السائدة. إن الطبقة التي تتصرف في وسائل الانتاج المادي تملك في 
الوقت نفه الاشراف على وسائل الانتاج الفكري» بحيث تكون افکار 
اولئك الذين يفتفرون إلى وسائل الانتاج الذهني خاضعة ‏ من جراء ذلك ل 
هذه الطبقة السائدة. وليت الأفكار السائدة شيئاً آخر سوى التعبير 


(8) الاشارة إلى بویر وفيررباخ وشترنر على التوالي. 


۳۴ 


الامثل عن العلاقات ال ادیة السائدق بل إن هذه الأفكار السائدة هي هذه 
العلاقات المادية السائدة مدركة في شكل أفكار. هي دن التعبير عن 
العلاقات التي تجمل طبقة معينة عي الطبقة السائدة. إن الأفراد الذين 
يؤلفون الطبقة السائدة يملكرن فيا يملكون. الوعي. ونتيجة لذلك يفكرون. 
وبالتالي» فبقدر ما يسودون على أنهم طبقةء ویحددون مدى عصر تاريخي 
معین واتساعه» فمن البديي أن هؤلاء الآفراد يسودون على نطاق کاملء 
وبالتالي فإنهم يسودون» ضمن أشكال سيطرتهم. على أنهم كائنات مفكرة 
ایض على أنهم منتجون للأفكار. وهم ينظمون انتاج أفكار عصرهم 
وتوزیعھاء وبذلك فإن أفكارهم هي أفكار العصر السائدة. ومثال ذلك أنه 
حيث تتنازع السلطة الملكية والارستقراطية والبرجوازية السيادة في عصر معين 
وبلد معين. وبالتالي حيث تكون السيادة متقاسمة ‏ فإن مذهب انفصال 
السلطات» هو الذي يشكل الفكرة السائدة» ويتم التعبير عله على أنه 
«قانون أبدي». 


إننا نصادف هنا تقسيم العمل؛ الذي سبق ورأينا أعلاه أنه إحدى 
فوى التاریخ الرئيسية. وإنه ليتظاهر كذلك في الطبقة السائدة على أنه تیم 
بين العمل الفكري والعمل ا اد بحيث يكون لدینا فثتان من الأفراد 
داخل هذه الطبقة. 

إن البعض هم مفكرو الطبقة, الايديولوجيون الفعالون؛ القادرون على 
التصوں الذين يفكرون؛. i‏ مادتہم الاساسیة من إعداد وهم 
الطبقة عن ذاتهاء بين موقف الآخرين ازاء هذه الافکار والأوهام. أشد 
سلبية وتلقياًء لا ہم في واقع الأمر أعضاء هذه الطبقة النشيطون» ووفتھم 
انل اتساعاً من أن يصنعوا الأوهام والأفكار عن أنفسهم. ويمكن لهذا 
الانشقاق» ضمن هذه الطبقةء أن يتطور حتى يؤدي إلى قدر من التعارض 
والعداء بين القسمین؛ وهو انشقاق يسقط على أية حال من تلقاء ذاته حالا 
يقوم نزاع عملي تتعرض فيه الطبقة بأكملها للخطر. وهي حالة يتبدد فيها 
كذلك الیم بان الافکار السائدة لم تكن أفكار الطبقة السائدة. وانہا أفكار 
تملك سلطانا متميزا عن سلطان هذه الطبقة. إن وجود الأفكار الثورية في 
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عصر معين يفترض مسبقاً وجود طبقة ثورية» وقد قلنا أعلاه کل ما یلزم عن 
الشروط المسبقة التي يفترضها هذا الأمر. 

وإذا فصلناء حین نأخذ مجری التاریخ بعين الاعتبارء أفكار الطبغة 
السائدة عن الطبقة السائدة نفسهاء وعزونا إليها وجودا مستقلاء إذا 
اقتصرنا على الفول بان هذه الأفكار أو تلك كانت سائدة في زمان معين. 
دون ان ر نعنی بشروط انتاج هذه الأفكار ومنتجيهاء إذا غضضنا النظر. على 
هذا المنوال. عن الأفراد والشروط العالی أي عا يشكل مصدر 7 
الأفكار» فإن بامکاننا القولك ‏ على سيل المثال ‏ أن مقاهيم الشرف 
والاخلاصء الخ» كانت سائدة اببان سيادة الارستقراطیةء وأن مفاهيم 
ا حربة والمساواةء الخ كانت سائدة ايان سيادة البرجوازية» الخ. إن الطبقة 
السائدة بوجه الاجمال تنوهم أن تلك هي الحقيقة. وهذا التصور للتاريخ» 
المشترك بین جميع المؤرخين منذ القرن الثامن عشر بصورة خاصةء 77 
يصطدم بالضرورة بظاهرة أن الأفكار السائدة سوف تزداد نجريداً بعني 
سوف تتخذ اکر فاکٹر شکل العالمية. بے العام 
مكان طبقة كانت سائدة قبلها مضطرة؛ ولو لمجرد تحقیق أهدافهاء إلى تمثيل 
مصلحتها عل انا المصلحة المشتركة لجميع أعضاء المجتمم» يعني أنه 
ينبغي ھا إذا شئنا أن نعبر عن ذلك عل صعيد الأفكار» أن تعطي أفكارها 
شكل العالیةء وان یگ على انا الأفكار الوحيدة العقلائیےة؛ الأفكار 
الوحيدة الصالحة کلیأ. إن الطبقة الثورية تمثل منذ البداية» لمجرد أا 
تعارض طبقة أخرى» ليس على أنها طبقةء بل عل انا مثلة المجتمع بأسره» 
إنها نظهر على أنها الكتلة الكاملة للمجتمع في مواجهة الطبقة السائدة 
بمفردها. 
وثیقة ٠١‏ : تجريد التجرید. (۱۱۷ ۔ ۱۱۸) [۹۳ - ]۹١)‏ 


إن هيجل بعطیء عن التزاعات الفعلية» تعییراً مجرداً مشوها إِدْ 
بضعها في السماءء وهذا المفكر «التقدي» [ باور] ياخذ ذلك التعبير على أنه 
النزاع الفعلي. فبرونو برضی بالتناقض التامل ويدافع عن أحد حديه ضد 
الحد الآخر. وعنده أن العبارةء الصياغة الفلسفية للمسألة الفعلية هي 


1 


المسالة الفعلية نفسها. ونتيجة لذلك. فإن لديه من جهة واحدةء وبدلاً من 
الناس الواقعيين ووعيهم عن علاقاتہم الاجتماعية التي تجابيهم .في الظاهر 
على اہا أمر مستقلء عبارة مجردة شالت الوعي الذاتي» بالضبط کیا أن 
لدي بدلا من الانتاج الواقعي» الفعالية الؤفنمة لهذا الوعي الذاني. ومن 
جهة ثانية فإن لديه بدلا من الطبيعة الواقعية والعلاقات الاجتماعية القائمة 
بصورة واقعيةء الخلاصة الفلسفية جيم المقولات أو التسميات الفلسفية 
لمذه العلاقات في هذه الصيغة الجوفاء: «الجوهر»» ذلك أن برونو جنباً إلى 
جنب مع سائر الفلاسفة والایدیولوجیین: يعتبرء بصورة خاطلةء الافكار ‏ 
هذا التعبير الفكري المؤقنم عن العالم القائم ‏ على أنها أساس هذا العالم 
القائم . 


ومن البدييي أنه يستطيع بہذین التجريدين» اللذين أفرغا من کل 
مضمون ومعنى. أن يقوم بمختلف أنواع الحيل دون أن يعرف أي شيء على 
الاطلاق عن الناس الواقعيين وعلاقاتهم (...) وهكذا فإنه لايتخلى عن 
الاساس التاملي كيا يحل تناقضات التامل (. ..). ولقد دحضت فلسفة بویر 
الجديدة هذه بصورة كاملة في العائلة المقدسة. ومهما يكن من أمرء فإن 
القديس بوير قد نجح ہنا في رسم نفسه کاریکاتوریا بادخال والشخصية» 
خلسة. کےا 38 ف مقدورہ؛ مع شترنر» أن يصوّر الفرد الواحد عل أنه 
«عمله الخاص»ء وشترنر نفسه على أنه عمل برونو. وإن هذه الخطرة إلى 
أمام لتستحق ملاحظة مقتضبة. 

قبل كل شيءء ظليقارن القارىء هذه الصورة الكاريكاتيورية 
بالاضلء عرض الوعي الذاتي في المسيحية المنزلة (ص ۱۱۳) ومن بعد 
فليقارن هذا العرض بدوره بأصله الحقيقي» أي فينومينولوجيا الروح ليجل 
(الصفحتان هلاه. ۲۸۳). وقس على ذلك. (إن كلا هذين المقطعين قد 
أوردا من جديد في العائلة المقدسة). ولكن فلنلتفت الآن قلیلا إلى الصورة 
الكاريكانورية: «الشخصية في ذاتہاء! «المفهوم! دالماهية العمومية»! ويضع 
بنفسه حدوده الخاصة ثم يلغي هذا التحديد»! «التفاضل الذاتي الباطن»! 
پا ها من دنتائج» باهرة! «الشخصية في ذاتہاء! إِمَا أن هذه الفكرة هراء وقي ذانہء 
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وا أنها تشير إلى مفهوم الشخصية ا مجرد. وبالتالی فإنه جزء عن مفهوم 
الشخصية أن «تضع بنفسها حدودها ا خاصةء. إن هذا التحديد اللاحق 
بمقهوم» مفهومها تضعه ارتجالا «بفعل ماهيتها العموميةة. وبعد أن تلفي 
مرة أخرى تحديدها ا حخاص؛ يتضح أن «هذه الماهية» ليست بالضبط إلا 
ونتيجة تفاضلها الذاتي الباطن:. وهكذا فإن كل النتيجة العظيمة لهذا اللغو 
المعقد تساوي حيلة هيجل المألوفة بتفاضل الانسان الذاتي في الفكر» وهو 
تفاضل ذاتي ينادي به برونو تعيس الحظ بكل عناد على أنه الفعالية الوحيدة 
١‏ للشخصية في ذاتہاء. ولقد أوضح للقديس برونو قبل زمن طويل جداً بأنه 
لاسبيل إلى تحصيل أي شيء من هذه «الشخصية: التي قصرت فعاليتها على 
هذه الوثبات المنطقية التي بانت مبتذلة في الوقت الحاضر. وني الوقت ذاته 
فإن الفقرة الموردة تحتوي على الاعتراف الساذج بأن ماهية «الشخصية» 
البويرية هي مفهوم المفهوم. تجرید التجريد. 

۲٢٢( الليبرالية الوافعية والليبرالبة الابديولوجية.‎ : 1١ وثيقة‎ 
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إن الفتاح الذي يقدمه القديس ماكس وأسلافه من أجل نقد الليبرالية 
هر تاریخ البرجوازیة الألمانية. فلنقدم إذن بعض مظاهر هذا التاربخ منذ 
الثورة الفرنسية. 

إن حالة الانيا في نایة القرن الماضي تنعكس بصورة تامة في كتاب 
کائط نقد العقل العملي. فیا كانت البرجوازية الفرنسیةء بواسطة اضخم 
ثورۃ عرفها التاریخ؛ ترتفع إلى السلطة وتغزو القارة الأوروبية» ویینیا كانت 
البرجوازية الانجليزية الي سبق ران تحررت سیاسیا تور الصناعة وتخضع 
المند سیاسیأء وتفضع بقية المال تجاريأء لم يذهب البرجوازيون الالمان. في 
عجزهم» إلى أبعد من «الارادة الطيبة». کان کائط راضياً «بالارادة الطيبة» 
وحدهاء حتى إذا بقيث دوما نتيجة على الاطلاق» وقد نقل تحقیق هذه 
الارادة الطيبةء والتناغم بينها وبين حاجات الأفراد وحوافزهم» إلى العام 
الآخر. إن ارادة كانط الطيبة هي الانعکاس التام للعجزوا مود والبؤس 
لدى البرجوازيين الألمان الذين 0 تكن مصالحهم الحقيرة قادرة قط على 
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التطور بحيث تجسد المصالح القومية المشتركة بین طبقة: الأمر الذي قادھم 
إلى أن يكوتوا مُستغلین باستمرار من قبل برجوازبي جميع الآمم الأخرى. 
وقد تسبيت هذه الصالح المحلية الحقيرة في ضيق النظر والعقلية 
الاقليمية لدى البرجوازيين ال ان من ناحية» وفي زهوهم الکو التفخ 
الأوداج من ناحية أخرى. وعل العموم. فإن التطور اللاي قد اتسم في 
جميع اليادين» منذ ایام الاصلاح» بطابع برجوازي صغير كليا. (...). 

إننا نجد مرة أخرى لدى «كانط؛ الشكل المیز الذي اتخذته في أمانيا 
الليبرالية الفرنسية القائمة على مصالح طبقية فعلية ‏ ولم يلاحظ کائط ولا 
البرجوازيون الالمان الذين كان هو الناطق المموّه باسمهم أن هذه الافکار 
النظرية للبرجوازية تقوم على أساس مصالح مادية وارادة مشروطة وعددة 
بعلاقات الانتاج المادية. وهذا هو السبب في أن كائط عزل هذا التعبير 
النظري عن المصالح التي يعبر عنہاء لقد جعل من ارادة البرجوازيين 
الفرنسيين وتحدیداتہا المشروطة بالأوضاع المادية تحديدات ذاتیة محضة «للارادة 
الحرة؛. وللارادة في ذاتها ولذاتهاء للارادة البشريةء وبذلك حرفا إلى 
تحديداث مفهومية |یدیولوجیة محضة ومصادرات أخلاقية. ولذا فإن 
البرجوازيين الا ان الحقيرين قد ارتدوا في هلع عن ممارسة هذه الليبرالية 
البرجوازية النشيطة حاما تظاهرت هذه الممارسة سواء في حكم الارهاب أم 
في طلب الربح الذي لايقيم معنى للشرف. 

وني ظل حكم نابليون » استمر البرجوازيون الالمان اكثر من ذي قبل 
في الانصراف إلى تجارتهم الحقيرة وني الانسياق مع أوهامهم الكبيرة وفيا 
يتعلق بالروح التجارية الحقيرة التي سادت في المانيا في ذلك الحين. يستطيم 
القديس سانشو أن يستنجد بجان بول وسواه؛ هذا كي لا نسمي له سوى 
مصادر أدبية في متناول يده. إن البرجوازيين الألمان» الذين کانوا برغون 
ویزہدون ضد تابليون لأنه أكرفهم على شرب عصير اطندباء ولأنه عكر 
صفوهم بايواء الجنود في منازهم وبالتجنیدء قد أغدقوا عليه کل حقدهم کیا 
أغدقوا على انجلترا كل اعجابهم؛ في حين كان نابلیون يقدم إليهم أعظم 
الخدمات بتنظيف الاسطبلات الايجية الألمانية وانشاء وسائل مواصلات جديرة 
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ببلد متحضرء فيا لم تفعل انجلترا سوى تین الفرصة لاستنلالهم بلا 
هرادة. 

ولقد كان الأمراء الألمان يتومون » بالروح البرجوازية الصغيرة عینہاء 
اہم يقاتلرن في سبيل بدا الشرعية وضد الثورة» في حين لم یکونوا سوى 
مق الأجورين للبرجوازية الانجليزية. وني جو هذه الأوهام العامة كان 
من طبیعة الأمور تماماً أن المراتب التي تحتكر امتياز الوهم ‏ الايديولوجيين» 
ومعلمی المدارس والطلبة» وأعضاء عصبة الفضيلة ۔۔۔ كانت تتحدث بكلمات 
فخمة وتعطي تعبيراً طناناً ملاثئا للمزاج العام القائم على الوهم والخمود 
5 

وإذا أراد المرء أن يحكم» على طريقة الايديولوجيين البرلينيين» عل 
الليبرالية والدولة ضمن اطار تظاهراتهها المحلية في المانياء أو قصر نفسه على 
مجرد نقد الأوهام البرجوازية الألانية عن الليبرالية بدلا من أن يدرسها في 
ارتباطاتها بالصالح الفعلية التي صدرت عنها والتي لاينفصل عنها وجودها 
الفعلي» فإنه يننهي بكل تاکید إلى أشد الاستنتاجات ابتذالا. ليست هذه 
الليبرالية الالمانية كا رأيناء حتى في شكلها الشعبيء كما كانت تعبر بعد عن 
نفسها حتى تاريخ قریب» سوى هذيان حالم» سری الانعكاس الأيديولوجي 
لليبرالية الفعلية. لشد ما يصبح من اليسير إذنْ تحويل مضمونا كليا إلى 
فلسفةء إلى نعميمات مفهومية حضة إلى «معرفة عقلانية»! وهكذا فإذا كان 
الرء على درجة كبيرة من التعاسة حقاً ‏ بحيث لايعرف حتى هذه اللیرالیة 
عل الاسلوب البرجوازي إلا ني الشكل التعالی الذي اعطاہ ايّاه هيجل 
ومعلمو المدارس المرتهنون به فإنه يتتهي بکل تأكيد إلى الاستنتاجات التي 
تخص على وجه الحصر مجال المقدس. وإن سانشو سوف يزودنا بمثال بانس 
على ذلك. 

«لقد قيل الشيء الکشبر مؤخرأه في الدوائر النشيطة عن حكم 
البرجوازيين «بحيث لم يكن مما يبعث الدهشة أن أنباء عنه» ولو عن طريق 
لوي بلان الذي ترجه البرليني بوهل الخ «قد تسرّبت حتى إلى برلين» 
واجتذبت هنالك انتباه معلمي المدارس المتساهلين. وعلى أي حال فإنه 
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لايمكن أن يُقال أن «شترتر»: بطریقتہ في تملك الأفكار الرائجة» قد تبنى 
طريقة جديدة مريحة ومفيدة بصورة خاصة (ويجان). إن طريقته في نہب 
هيجل قد فضحته» وهو ما سوف يرد من الأمئلة الفريدة عليه فيا يلي . 

وم يفت صاحبنا التقعر أن يسجل ما تم مؤخراً من خلط بين 
الليبراليين والبرجوازية . وما أن القديس ماکس يخلط البرجوازية مع المواطنين 
الصالحين» أي مع البرجوازيين الصغار الألانء فإنه لايفهم 7 التي 
نقلت إليه حسب مغزاها الفعليء المطابق لما قاله عنہا جميع المؤلفين الأكفاء 
- يعني بحيث ييز في الصيغ الليبرالية التعبير المالي عن مصالح البرجوازية 
الفعلية ‏ بل عل على العكس من ذلك ففي رأيه أن هدف البرجوازي الآخير 
هو أن يصبح ليبرالياً کاملاء مواطناً في الدولة. فعند القديس مان لیس 
البرجوازي حقيقة الواطن؛ بل الواطن حقيقة البرجوازي. وإن هذا 
التصوں الذي هو مقدس بقدر ما هو الماني» ليمضي بعيدا بحيث يحول 
البرجوازية (يجب أن نقرأ: سيطرة البرجوازية) إلى «فكرة ولا شيء سوى 
فکرة»» ويعطي الدولة دور الرجل الحقيقي «الذي ينح عبر حقوق الانسان» 
لكل برجوازي منفرداً حقوق والانسان»» وبذلك يضفي عليه التكريس 
الحقيقي ۔ وإن عذہ الأمور جيعاً تحدث بعدما فضحت الأوهام عن الدولة 
وحقوق الانسان بصورة كافية 7 الحوليات الالمانية الفرنسية. وهي حقيقة 
يلاحظها القدیس ماكس آخيراً في دشرحه الدفاعي؛ لعام .۱۸4١‏ وهكذا 
فإنه يستطيع أن يحول البرجوازي - وقد فصل البرجوازي بوصفہ لیبرالیاً عن 
نفسه بوصفه برجوازياً تجربييا ‏ إلى ليرالي مقدسء قاماً مثلما يحول الدولة 
إلى «المقدس»ء وعلاقة البرجوازي بالدولة الحديثة إلى علاقة مقدسةء إلى 
عبادة - وبذلك بختنم فعلا نقده للييرالية السياسية. لقد حوفا إلى 
«المغدس». 


{A — 11 (۷١ - ٦٦۸( : أوهام الفلسفة‎ : ١١ ویقة‎ 


عندما برهن فيورباخ على أن العام الديني لیس سوی الانعكاس 
الرهمي للعا الأرضي الذي لايظهر عنده إلا فی صورة صيغة مجردة فحسباء 
فإن النظرية الالمانية قد جومت بصورة عفوية بالسؤال الذي بقي دون 
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جواب: كيف حدث أن الئاس «حشروا في رز رسیم هذه الأوهام؟ وحتى 
بالنسبة للمنظرين ن الألمان. فإن هذا السؤال قد عبّد الطریق إلى النظرة 
ا مادیة إلى العالمء وهي نظرة لاتتجرد عن الفروض المسبقةء لكنها تتقيد 
تجريبياً بشروط أولية مادية فعلية بصفتها هله ولهذا الب کانت؛ للمرة 
الأرلى» نظرة نقدية إلى العالم بصورة فعلية. ولقد أشي إلى هذا التطور من 
قبل في ا حولیات الألمانية الفرنسية ‏ في (مدخل إلى نقد فلسفة الحق عند 
هيجل) وفي (المسألة اليهودية). لکن با أن هذه الاشارة تمت بواسطة 
الاسلرب الفلسفي التقليدي. فإن التعابير الفلسفية التقليدية التي تسربت إلى 
هذين المؤلفينء من غط والماهية الانسانية» رای الخ قد أعطت 
النظر ين الألمان الحجة اللازمة من أجل اساءة فهم منحى التطور الفعلِ 
والاعتقاد بأن القصود قي هذه ا حال إنما هو مرة أخرى إعطاء صيغة جديدة 
لكسوتهم النظرية المهترئة. [...] إن الفلسفة بالنسبة إلى دراسة العالم 
الواقعي كالاستمناء بالنسبة إلى الحب الجنسي . [ 

إن صفات الله المنقولة عن فیورباخ الذي يجعل مہا قوى واقعیة تسود 
البشس كهنة كباراء هو الابن غير الشرعي الذي یکتشف شترنر وجوده 
والذي استبدل بالعام التجريبي ۔ وإنه لصحبح ماما أن دفرذيته الخاصة» 
بکاملھا لاتقوم إلا عل ما «خشِر في رأسهه. وإذا کان شترنر باحذ على 
فیورباخ أنه لم يتوصل إلى أية نتيجة لأنه» كما يقول شترئرء يجعل من السند 
مسندا إليه والعكس بالعکسں؛ فهو نفسه اعجز حتى درجة كبيرة من الترصل 
إلى أي شيءء [ لأنه ] يقبل مغمض العینین بهذه الستندات الفيورباخيةء 
المحولة إلى مسندات إليهاء معتيراً أياها شخصيات تسود کا يقبل مغمض 
العينين بهذه الصیغء الفيورباخية عن العلاقات عل أنها علاقات فعلية» 
لامقاً بها مسند «المقدس»ء محولا هذا المسند إلى مسند إليهء «المقدس»» أي 
صانعاً بالضبط نفس الشيء ء الذي یاخدہ عل فيورباخ . والآن» بعد أن 
يتخلّص كلياً على هذه النحو من المضمون الفعلي الذي كان موضوع 
البحث» بمقايضته لقاء والقدسء الذي يبقى بالطبع أزلياً وثابتأ فإنه ينخرط 
في نضال أي يكشف عن «انتقاداته». إن لفيورباخ الوعي بان المقصود 
بالنسبة إليه تدمير وهم ليس غير وهذا ما یاخذہ عليه القدیس ماکس _ 
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بالرغم من أن فيورباخ يعلق أهمية كبيرة جدا عل النضال ضد هذا الوهم 
وعند «شترنره «رحل» هذا الوعي أيضاً بصورة ائية » فهو يؤمن نسل 
بسيطرة الأفكار المجردة للأيديولوجية في العام احالی وإنه ليعتقد. في نضاله 
ضد «الممندات»ء ضد المفاهيم: أنه لاہاجم وها بعد الأنء بل القفوى 
لقي تتحكم في العام بصورة فعلية. 

ومن هنا كانت طریقتہ في قلب جميع الأشياء رأسا على عقب. ومن 
هنا كانت السذاجة المائلة التي تجعله يأخذ جيع الأوهام المنافقة وجيم 
رياءات البرجوازیة على أنها نقد حقيقي . 


ویقة ٠‏ : الانعكاس الفكري للنزاعات الواقية. (۳۱۸) 
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ورمثال آخر؛ وهو مثال اعم على تكريس العالم» الا وهو تحويل 
النزاعات العملية ء أي النزاعات بین الأفراد وشروطهم الحياتية الفعلیةء إلى 
نزاعات مثالیفء أي نزاعات بین هؤلاء الأفراد والأفكار التي يشكلونها أو 
يفحمونها في رؤوسهم. وإن هذه الحيلة لبسيطة حتى الدرجة القصرى 
أيضاً. فا جعل القديس سانشو من قبل افکار الناس شيئا قائ بصررة 
مستقلة. كذلك يفصل هذا الانعكاس للنزاعات العقلية عن هذه النزاعات 
نفسها ويمنحها ولجوداً مستقلا. إن التناقضات الفعلية التي هي تناقضات الفرد 
نفسه تتحول إلى تناقضات بين الفرد وفكرته ا لخاصق أو کا يعبر القديس 
سانشو عن ذلك بمزيد من البساطة إلى تناقضات مع الفكرة بصفتها هذه. 
مع المقدس. وهكذا ينجح في تحویل النزاع الفعلي» المصدر الاصلي 
لانعكاسه الثالي. إلى نتيجة هذا المظهر الايديولوجي. وهو يٹھی ہذہ 
الطريقة إلى النتيجة التالية: ليس القصود الالغاء العمل للنزاع العمليء بل 
مجرد التخلي عن فكرة هذا النزاعء وهر التخلى الذي يستحث الناس بکل 
اصرار على تنفيذه» وذلك بوصفه داعية اخلافیاً صالحا. 


وبعدما حول القديس سانشو على هذا النحو جميع التناقضات 
والنزاعات التي مجد الفرد نفسه فيها إلى مجرد تناقضات ونزاعات بین الفرد 
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وفكرة واحدة, من آفکارہ استقلّت عنه وسيطرت عليه وبالتالي فإنه من 
«السهل» جداً تحويلها لل الفكرة. الفكرة القدس المقدس ‏ بعد هذا 
ليس امام الفرد إلا أن يصنع شیئاً واحداً: 
أن يرتكب الخطيئة ضد الروح القدسء أن بجرد هذه الفكرة ويعلن 
أن القدس شبح. إن هذه الشعوذة النطقیة التي بمارسها الفرد بحق نفسه 
يعتبرها قديسنا أحد الجهود الاسمى للأناني. وعل أية حال؛ فإن في مقدور 
كائن مَنْ كان من جهة أخرى أن يرى كم من السهل بهذء الطريقة أن 
بنادي من وجهة النظر الانائية بأن جيع النزاعات والحركات الحادثة تاريمياً 
ثانرية» وذلك دون معرفة ة أي شيء عنها. ولايجحتاج المرء في سبيل ذلك لأكثر 
من أن يستخلص بعضا من الصيغ المعتمدة عادة في مثل هذه الحالات» وأن 
5 بالطريقة المبينة إلى والمقدس»» وأن يصف الأفراد على أنهم عبيد هذا 
المقدس» وأخيراً أن يؤكد نفسه على أنه امرؤ يحتقر «المقدس في ذاته» , 
ویقة ١4‏ : كشف الأدبة. (۳۲۳ د )۳۲٣‏ ۳۰۷ ۳۰۸]۔ 
بقدر ما تزداد حدة التناقض بین الشكل الطبيعي للعلاقات 
الاجتماعية ومعها ظروف معيشة الطبقة السائدة وبين قوی الانتاج التقدمةء 
وبقدر ما تزداد الحوة داخل الطبقة السائدة نفسهاء واهوة بينها وبين الطبقة 
المحكومةء فإن الوعي الذي كان يقابل في الأصل هذا الشكل من العلاقات 
بنای أكثر فأكثر عن الحقيقة (أي أنه يكف عن كونه الوعي القابل لهذا 
الشكل وبين العلاقات)ء كا أن التصورات التقليدية السابقةء لهذا النظام 
من العلاقات هذه التصورات التي هي المصالح الخاصة الفعلیةء الخ. 
تغوم على أنها مصالح عامة» تتردى أكثر فأكثر إلى مستوى عبارات مثالية 
مجردة إلى وهم واع » إلى نفاق مقصود. ولكن كلا كذبتها الحياق. ركلا 
EE‏ قيمتها بالنسبة اللوعي ذاتهء زاد تقييمها المقصود. وتصبح لغة هذا 
الطبيعي » يوماً بعد یومء أكثر نفاقاًء أكثر اخلاقيةء واکڑ 
نقديآ . وكلما ازداد نفاق هذا المجتمع زادت السهولة بالنسبة لانسان ساذج 
مثل سانشو؛ لأن يكتشف في كل مكان تصور المقدس والثالي. وإنه لیستطیع 
هو الساذج أن يستخلص» من نفاق المجتمع العام؛ الايمان العام بالمقداس» 


لک 


بسيطرة القدس, بل يستطيع أن يأخذ هذا النقاق الذي كان يجب أن 
يستخلص منه النتيجة المناقضة على وجه الدقة. 


إن عالم المقدس يختصر في التحليل الأخير في «الانسان». وکیا رأينا 
[...] هذا الانسان» هو الذات الفعّالة التي يضعها فی أساس كل التاريخ 
حتى أيامنا الحاضرة» وتي العهد الجديد يوسع سيطرة «الانسان» هذه بحيث 
تشمل جاع العالم الراهن. الطبيعي والروحي على حد سواء وكذلك 
خصائص الافراد الموجودين حاليا. إن جميع الاشياء تخص دالانسانہ وبذلك 
يحول العالم إلى «عالم الانسان». إن المقدس المشخص هو «الانسان» الذي 
ليس بالنسبة إلى سانشو إلا اسا آخر للمفھوع؛ للفكرة. إن تصورات الناس 
وأفكارهم المنفصلة عن الأشياء الفعليةء لا حاجة بها إلى الأفراد الفعلین 
کاساس لاء بل إلى الفرد الذي يقيمه المفهوم الفلسفي, الفرد المنفصل عن 
وافعيته» والتصور في الفكر وحده. «الانسان» في ذاته» مفهوم الانسان؛ 
وہذا فإن اانه بالفلسفة يبلغ فمته. 
ویقة ٠١‏ : نحو استثلال مفهومي : الحق واللكية الخاصة 
)٠٠۰ — N)‏ (۳۹۰۱- ۲۳۹۱ 
يقدم سانشو في الحال حق الورائة على أنه مثال بارز. وهو لايفسّره انطلاقاً 
من ضرورة التراكم ولا من العائلة التي كانت موجودة قبل هذا الحق؛ بل 
انطلاقاً من الوهم الحقوقي لامتداد القدرة بعد المرت. وعل أية حال» فكلا 
انتقل المجتمع الاقطاعي أكثر فأكثر إلى المجتمع البرجوازيء ازداد التخلي 
عن هذا الوم الحقوقي بالذات من قبل التشريع في جميع البلدان (انظز مثلا 
مدونة نابليون). 

ولا حاجة لأن نبين هنا مفصلً أن السلطة الأبوية المطلقة والبكورة 
سواء البكورة الاقطاعیة المترتبة على الشروط الطبيعية ام الشکل اللاحق 
للبكورة . قد قامتا عل شروط مادية محددة جدا. ويصادف الأمر ذاته بين 
الشعوب القديمة في عصر تفكك الجماعة العامة نتيجة لتطور الحياة الخاصة 
(وأفضل برهان على ذلك تاريخ حق الورائة الروماني). وعل العموم فإنه لم 


يكن في مقدور سانشو أن يختار مثالا أشد بؤساً من حق الورائة الذي يبين 
بارضح طريقة مكنة تبعية الحق لعلاقات الانتاج. (قارن على سیل 5 
حق الورائة الروماني وا لجرمای). ومن المؤكد أنه ليس ثمة كلب 
نوسفورا أو مسحوقا عظمياً أو كلسا من عظمةء ال 
نط أي شيء عن «حقه» في عظمة» وكذلك فإن القديس سائشو لم ويدخل 
في رأسه» قط أن يحلل فيا إذا كان الحق في عظمة هذا الحق الذي يدّعيه 
الناس لانفسهم ولابدّعيه الكلاب. ليس مرتبطاً بالطريقة التي يستخدم 
الناس» لا الکلاب بها هذه العظمة في الانتاج. وعلى العموم» فإن لدينا 
هنا مثالا نموذجياً عل كل اسلوب سانشو في النقد وايمانه الذي لابتزعزع في 
الأوهام الشائعة. إن علاقات الانتاج السابقة القائمة بين الأفراد تتظاهر 
كذلك بالضرورة في شكل علاقات سياسية وحقوقیة . (انظر اعلاه). ولايمكن 
مذہ العلاقات ضمن إطار تقسيم العمل إلا أن تكتسب وجودا مستقلا نی 
مواجهة الأفراد. إن اللغة لاتعبر عن العلاقة إلا في شكل المفهوم . 

ولر كانت هذه المفاهيم العامة قد أخذت قيمة قوى غامضةء 6 
هي النتيجة الضرورية لحقيقة أن هذه العلاقات الفعلیة والتي هي 
عنهاء قد اكتسبت وجوداً مستقلا۔ وإلى جانب هذه القيمة الني با 
الوعي اليومي. فإن هذه المفاهيم تُعطى قيمة خاصة يطورها السياسيون 
والحقوقيون الذين بجعلهم تقیم العمل 3 تبعية لعبادة هذه المفاهيم » 
والذين يرون فيهاء لا في علاقات الانتاج, الأساس الحقيقي لجميع علاقات 
الملكية الفعلية , 
وثبقة 1 : النفعیة والأبديولوجية الفرنسية . (650؟ ب 440) 
E - )۹[‏ 

لقد سبق لهيجل أن أثبت في كتابه «فينومينولوجيا الروحء كيف أن 
هذه النظرية للاستغلال ا تبادلء الي شرحها بنتام حتى الغثيان: كان يمكن 

في مطلم القرن الحالي أن تعتبر طوراً بنتسب إلى القرن السابق. انظروا في 

هذا المؤلف الحالي فصل «صراع فلسفة التنوير ضد التطي» حيث توصف 
نظرية النفعة على انہا النتيجة الأخيرة لفلسفة التنوير. إن هذه البلاهة 
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الظاهرة التي تستقيم في إرجاع جميع علاقات الناس المتعددة الأشكال إلى 
علاقة النفعة الواحدة» هذا التجريد الميتافيزيقي ظاهرياً. ينشأ عن حقیقة 
أن جیع العلاقات في المجتمع البرجوازي الحدیثء خاضة ومرجعة في 
الممارسة للعلاقة النقدية المجردة الواحدةء علاقة المقايضة. ولقد برزت هذه 
النظرية مع هويز ولوك وكانت معاصرة للثورتين الانجليزيتين «الأرلى 
والثانية»» هاتين المعركتين الأوليتين اللتين ارتفعت البرجوازية بفضلها إلى 
السلطة السياسية. بل إنها تُصادف في وقت ابكر في كتب الاقتصاد 
السياسي » بوصفها مصادرة ضمنية طبعا. إن الاقتصاد السياسي هو العلم 
الحقيقي هذه النظرية عن النفعة وإنها لتظهر بمضمونها الحقيقي عند 
الفيزيوقراطيين. ذلك أنهم کانوا السبّاقين إلى معالحة الاقتصاد السياسي 
بصورة منہجیة. وإن 7 ليستطيع أن يجد عند هيلفيتيوس وهولباخ أمثلة 
لمذه النظریةء تقابل كلياً موقف المعارضة الذي اتخذته البرجوازية الفرنسية 
قبل الثورة. وإن هولباخ ليصف كل فعالية الأفراد في تعاملهم التبادل» مثل 
الكلام» الحب. الخ. عل انہا علاقة منفعة وانتفاع وبالتالي فإن العلافات 
العلية الفترفة هنا هي الكلام» والحبء وهذه التظاهرات المحددة 
لصفات محددة للأفراد. بيد أن هذه العلاقات لايُفترض فيهاء في هذا 
المنظور أن تملك معناها الخاصء بل يفترض فيها أنها تعبير فو لعلاثة 
ثالثة ختفیة تحتهاء علاقة المنفعة او الاتقاع. إن هذا التحويل - 
والاعتباطي - لايكففٌ عن كونه كذلك إلا اعتباراً من اللحظة 7 
فيها للعلاقات الأولى أهمية في حد ذاتها بالنسبة إلى الأفراد. فهي لاقٹل بعد 
الآن فعالية عقوبة. بل قناعاً يغطي لا مقولة الانتفاع الجردةء بل هدناً 
نعلیاء بالضبط تلك العلاقة الني تسمى علاقة المنفعة . 

إن هذا التنكر على صعيد اللغة لايملك معنى إلا حين یشکل التعبیر 
الواعي واللاواعي عن تنكر فعلي. وني هذه الحالة تملك علاقة المنفعة معنى 
محدداء فهي تعني أني أحصل على ربح من جزاء الاذى الذي الحقه ببعض 
الئاس (استغلال الانسان للانسان): وفيا عدا ذلك. فإن الربح الذي 
اخ زرحت الال بن د ما عو عل الین مسر ترب کر عله 
العلاقة. بالضبط كا رأينا اعلاہ فيا يتعلق بالقدرة. إن منتجاً غریبا عن 
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القدرة مطلوب من کل قدرة وهي علاقة تحددھا الشروط الاجتماعية ‏ وإن 
هذه العلاقة هي على وجه الدقة علاقة المنفعة. وإن هذا كله لیتحقق نعل 
بالنسبة إلى البرجوازي . فعنده أن علاقة واحدة فقط تملك أهمية في حد ذاتها 
_ علاقة الاستغلالء وليس لسائر العلاقات الأخرى صلاحية بالنسبة إليه 
إلا بقدر ما يستطيع أن يضمها في هذه العلاقة الواحدة, وحتی حيث 
يصادف علاقات لايمكن تصنيفها بصورة مباشرة في علاقة الاستغلالء فإنه 
يصنفها في هذه العلاقة في مستوى الوهم على الأقل. وإن الال هو التعبير 
المادي عن هذا الربح الذي يتم الحصول عليه من الأشياء» فهر ممثل قيمة 
جميع الأشياء والناس u‏ الاجتماعية . وعل أية حال فإن المرء يرى 
من الوهلة الأولى؛ أن مقولة «الانتفاع» تستخرج قبل كل شيء من علاقات 
التعامل الفعلية التي تربطني بالناس الآخرين (لكن ليس في حال من 
الأحوال من التفكير ومجرد الارادة)» وعندئذ فإن تقديم هذه العلاقات على 
انہاء براهين عل واقع هذه المقولة التي استخرجت منہا بائذات» وتلك 
طريقة في النہج تاملیة تماما. وبالطريقة نفسها بالضبط. وبصورة لاتقل 
شرعية عن ذلك» وصف هيجل جميع العلاقات على أنها علاقات الفكر 
الموضوعي . وبالتالي» فإن نظرية هولباخ هي الوهم الفلسفيء امسو 
تاريخياء عن دور البرجوازية التي قامت في ذلك الحين بالضبط في فرنساء 
رالتي كان تعطشها إلى الاستغلال يكن أن یسر على أنه تعطش إلى التطور 
الكامل للافراد في شروط التعامل المحررة من الاغلال الاقطاعية القديمة. إن 
هذا التحرر من وجهة نظر البرجوازيةء يعني الزاحمةء قد كان بالطبع, 
بالنسبة إلى القرن الثامن عشرء الطريقة الوحيدة الممكنة من أجل شق طريق 
جديد لتطور أكثر حرية أمام الأفراد. إن الاعلان النظري عن الوعي المقابل 
هذه الممارسة البرجوازية وعي الاستغلال المتبادل على أنه العلاقة المبادلة 
العمومية لجميع الأفرادء قد كان أيضاً خطوة جريئة وصريحة إلى الأمام؛ 
تنويراً دنيوياً للاستغلال» معرّى من الزخرفة السياسية والرعوية والدينية 
رالعاطفية التي كان یتح بها في ظل الاقطاعية. وهي زخرفة كانت تقابل 
شكل الاستغلال في ذلك الحين وقد جعل منہا الکتاب النظريون للملكية 
المطلقة نظاماً كاملا . 


or 


وثيقة ۱۷ : الفكر واللغة: اسم الاسما. (۸۹) - )49١‏ 
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إن احدى المهام الاكثر صعوبةء بالنسبة للفلاسفة» هي النزول من 
عام الفكر إلى العالم الواقعي. إن اللغة هي الواقع الباشر للفكر. وكا أن 
الفلاسغة منحوا الفكر وجوداً مستقلاء كذلك 5 لهم أن بمنحوا اللضة 
وجوداً مستقلا ليجعلوا منہا میدانہم الخاص. وهذا هو سر اللغة الفلسفية 
حيث الأفكار في شكل الكلمات ك مضمونا الخاص. 

إن قضیة النزول من عام الأفكار إلى العالم الواقعي تتحول إلى قضية 
الانتقال من اللغة إلى الحياة. 

ولقد بِيّنا أن الأنکار تكتسب وجوداً مستقلا نتيجة للوجود المستفل 
الذي بنسب إلى ظروف الافراد والعلاقات القائمة بينهم. ولقد بنا أنه إذا 
كان الأيديولوجيون والفلاسفة يعنون بذلك الافكار عل وجه ا حصر وبصورة 
منہجیق الأمر الذي يؤدي إلى منبجة هذه الأفكار» فإغا ذلك نتيجة لتقسيم 
العمل. وان الفلسفة الألمانية بصورة خاصة هي نتيجة للبنية البرجوازية 
الصغيرة لالمائيا وليس على الفلاسفة إلا أن ينقلوا لغتهم إلى اللغة العادية 
التي استخلصت ہا كي يعترفوا بأنها لاتعدو كونها اللغة المشوهة سام 
الواقعي » وكي يتحققوا من أنه لا اللغة ولا الافكار تشكل بحد ذاتها يالا 
خاصاء وانہا ليست سوى تظاهرات للحياة الفعلیة , 


إن سائشو الذي يتبع الفلاسفة في السراء والضراءء لاد بالضرورة ان 
ينشد حجر الفلاسفة» وتربيع الدائرة» واكسير ایا أو ينشد «كلمة» 
تملك بصفتها كلمة القوة العجائبية على أن تفتح له الطريق المؤدّي من ميدان 
اللغة والأفكار إلى الحياة الفعلية (...) لکن سانشو لايرضى بالاسماء 
العادیةء فلا كان التامل الفلسفي قد عين له مهمة ايجاد محمول عام جدا 
بحيث ينطوي على كل فرد على أنه ذات» فإنه ينشد الاسم الفلسفي» 
المجردء د الاس الذي هو فوق جميع الاساء اسم الآأساء الاسم 
المقولة الذي بیز على سبيل الثالء سانشو من برونوه ويميز كليهما من 


of 


فيورباخ» بصورة دقيقة کیا تفعل اسماؤهم ال خاصةء وفي الوقت نفسه 
بناسب ثلاثتهم جيعا مثللا يناسب جیع البشر الآخرین وجیع الكائنات 
الحيةء وهو ابتكار سوف, يدخل أعظم الاضطراب على السندات» وعقود 
الزواج» الخ. . ویضع خا بضربة واحدةء جمیع مكاتب التسجيل وكتاب 
المحاكم. إن هذا الاسم العجائبي. هذه الكلمة السحرية» التي تلفظ في 
اللغة موت اللغة. هذا الجسر الحميري الذي يقود إلى الحياةء هذه الدرجة 
العليا من السلم السماوي الصيني» هو الأوحد. 


الوثیقة ۱۸ : الفلسفة والواقع. :۹٤(‏ - 58؛) :۹٤[‏ - ا 


لقد رأينا أن كل قضية الانتقال من الفكر إلى الواقع» وبالتالي من 
اللغة إلى الحياةء لاوجود ھا ل ف الوهم الفلسفي فحسب» يعني بات 
ها إل من أجل الوعي الفلسفي وحده» الذي لايستطيع على الأرجح 
بری بوضوح طبيعة وأصل انفصاله الظاعري عبر الحياة. إن هذه 2 
العظمى» بقدر ما تغلغلت في عالنا الابدیولوجي؛ كان لاہڈڈ - بکل تاکید 
_ ان تنتهي احيرا إلى احدى هذه الرحلات الفرسانية التائهة بحثاً عن كلمة 
تشکل؛ بوصفها كلمةء الانتقال موضوع البحث. أي أنها تکف بوصفها 
كلمة عن أن تكون محرد كلمة. كلمة تدل بطريقة فوق لغوية عجية إلى 
طريق من اللغة إلى الشيء العقلي الذي ترمز إليه» وباختصار تلعب بین 
الكلمات نفس الدور الذي يلعبه اللہ - الانسان العادي. بین البشر في 
الاسطورة المسيحية. إن ذلك الفيلسوف الذي مملكء من بين جميع 
الفلاسفة الدماغ غ الأكثر فراغاً وشخاًء لم يكن له بد من أن وينهي» الفلسفة 
باعلان أن عدمه رای الخاص هو نہایة الفلسفةء وبالإحتفال بذلك 
بوصفه الدخول الظافر إلى الحياة والجسدية». لقد كان هذا العدم 
الايديولوجي الفلسفی النزعة يشكل» بحد ذاته» نهاية الفلسفة بصورة 
مسبقة» بالضبط مثلم كانت لغته غير المنطوقة تشكل ناية كل لغة. ولقد 
كان لانتصار سانشو سبب آخر. فمن بين جميع الفلاسفة كان هو أقلهم 
معرفة بمعطيات العالم الراقعي بحيث أن المقولات الفلسفية فقدت عنده آخر 
أثر للارتباط بالواقعء وبذلك آخر أثر للمعنی۔ 


وثیقة ۱۹ : لذا يقلب الابديولوجيون کل شيء رأسأ على عقب 
٦۵۸ -٦٦۷[ (NSE O)‏ 
رجال الدين ٠‏ والقانون » والسياسة. 
رجال القانونء رجال السياسة (رجال الدولة بصورة عامة)ء رجال 
الأخلاق» رجال الدين. 


بشأن هذا التقسيم الفرعي الأيديولوجي ضمن طبقة: ١‏ - يتخذ 
المنصب وجوداً مستقلا بفضل تقسيم العمل. كل امرىء يحسب أن حرفته 

هي الحرفة الحقيقية. وأن طبيعة حرفتهم بالذات تجعلهم يسقطون بصورة 
ال فريسة الأوهام المتعلقة بالعلاقة بین حرفتهم والواقع. في شعورهم. في 
الفقه. في السیاسة الخ تصبح العلاقات مفاھیم طاما أ نهم لابرتفعون فوق 
هذه العلاقاتء کیا أن مفاهيم العلاقات أيضاً تصبح ا ثابتة في 
أذهائهم . 

ومثال ذلك أن القاضي يطبق القانون» وبالتالي فإنه بعتبر التشريع 
القوة المحركة الفاعلة والفعلية. لدیہم احترام لبضاعتهم. ذلك أن مهنتهم 
هي نی علاقة مع الكلي. 

فكرة القانون: فكرة الدولة. إن الموضوع يُقلب رأساً على عقب في 
الوعي العادي . 

الدين هر منذ البداية وعي التعالي التسامي؛ الناتج من ضرورة واقعية 
هذا بصورة أكثر شعبية. . 

العرف» فیا يتعلق بالقانون. بالدينء الخ 

إن الافراد قد انطلقوا على الدوام» وهم ينطلقون عل الدوامء من 
أنفسهم . إن علاقاتمم هي علاقات حياتهم الواقعية. كيف يحدث 3 
علاقاتهم تخل وجودا مستقلا ضدهم؟ وأن فوی حياتهم الخاصة تسيطر 
عليهم؟ 

باختصار » الاجابة هي : تقسيم العملء الذي يتوقف مستواه على 
تطور القوة الانتاجية في أي وقت۔ 


۹ 


تحلیلات وتوصیفات : الأيديولوجية كوعي زائف 


وثبقة ٠٢‏ : الوعي الطبقي كوعي مقر به: 

يدف علم التاريخ البرجوازي ‏ حقاً. هو الآخر؛ إلى الدراسات 
الملموسة. بل إنه ينهم المادية التاريخية بانتهاك الوحدانیة الملموسة للأحداث 
التاريخية؛ ويكمن خطؤه ‏ هنا في أنه يعتقد أنه وجد الملموس في القرد 
التاريخي التجريبي (الذي يمكن أن يكون رجلا أو طبقة أو شعبأ) وني وعيه 
المعطى تجريبياء أي الذي يعطيه علم نفس الفرد أو الجماهير, ولكنه ‏ بدقة 
- في نفس الوقت الذي يظن فيه أنه وجد الملموس حقاء يكون أبعد ما 
يكون عن الملموس: ل كشمولية عيانية وتنظيم الانتاج عند مستوى 
عدد من النطور الاجتماعي ثم انقسام الجتمع إلى طبقات» هذا التقسيم 
التابع من ذاك التنظيم. وإذ يتجاهل علم التاریخ البرجوازي ذلك فإنه 
يدرك الشيء الجرد تماما على أنه ملموس. يقول مارکس إن «هذه العلاقات 
ليست علاقات بين فرد وفرد» ولكن علاقات بین عامل ورأسمالي بين جير 
ومالك. . الخ ولتمح هذه العلاقات؛ فستكون قد محوت المجتمع كله ولن 
بیقی من إلهكم برومثيوس إل شبح بدون ذراعين ولا ساقين». 


/ام 


دراسة ملموسةء هذا يعني إذن: دراسة العلاقة بالمجتمع کشمولیف 
لانه فقط في هذه العلاقةء فإن الوعي الذي يستطيع البشر إمتلاكه في کل 
الحظة من وجودهم» يظهر ف حدودہ الأساسية» يظهر الوعي إن ے عفن 
ناحية ‏ على أنه شيء پان ويقهم وجب أن يفهم » اتی انطلاقاً من 
الوضع الاجتماعي والتاريخي. أي كشيء صحيح. وني نفس الوقت يظهر 
موضوعيا كشيء عابر بالنسبة إلى جوهر التطور الاجتماعي؛ لايعرف نفسه 
ولا يعبر عن نفسه بشكل مناسب أي «وعي زائف». من ناحية أخرى» 
بظھر هذا الوعي نفسه في إطار هذه العلاقة نفسها باعتباره لايصل إلى 
الأهداف التي حددها لنفسہ؛ وعلى أنه يرمي إلى أهداف موضوعية ويصل 
إليهاء للتطور الاجتماعي لم يكن يعرفها ولا يريدها. 
هذا التحدید الزدوج الجدلية: للوعي الزائف يسمح بمعالجته ليس 
فقط كوصف لا ظنه البشر وأحسوا به وأرادوه في الواقع وتحت ظروف تاريخية 
عددة وأوضاع طبقية محددة. الخ. وليس هذا سوى مادة الدراسات التاريخية 
بمعنى الكلمة: وإِنْ كانت _ في الحقيقة ‏ في غاية الأهمية . بإقامة العلاقة 
مع الشمولية الملموسة التي تخرج منها التحديدات الجدلية» نتجاوز الوصف 
البحت ونصل إلى مقولة الامكانية الموضوعية. إذ نعيد الوعي إلى شمولية 
الجتمع؛ نكتشف الأفكار والمشاعر التي كان يكن أن تكون لدى البشر في 
موقف حياتي محدد» لو اہم كانوا قادرين على إدراك ذلك الموقف والمصالح 
الناتبة عنه إدراكاً كاملا بالنسية للبنية المتفقة مع هذه المصالح للمجتمع 
ككل. وهكذا نكتشف الافكار والمشاعر المناسبة لمرقفهم الموضوعي . وليس 
هناك مجتمع يكون فيه عدد هذه المواقف لانائیا. ولو أن أبحائاً متعمقة 
وتفصيلية قد حاولت أن تنمذج هذه المواقف فإنبا ستصل إلى بعض النماذج 
الأساسية الئمیزۃ عن بعضها بشكل واضحء ويحسدد خاصيتها الأساسية 
مذجة اوضاع البشر في مجری عملية الانتاج. أمّا رد الفعل العفلي الناسب: 
الذي يجب عل هذا النحو أن يقر به كموقف نموذجي معین في مجری عملية 
الانتاج» فإن هذا الوعي الطبقي» ليس هذا الوعي إذنء مجموع أو متوسّط 
افکار الأفراد الذين, يكونون هذه الطبقة ومشاعرهم . 5 الخ إذا أخذناهم 
واحداً واحداء إن فالفعل ا حاسم في التاریخ للطبقة كشمولية يتحدد في 


ممه 


التحليل الاخیں بهذا الوعي ولیس بأفكار الفرد ولا بمشاعره. هذا الفعل 
لأيُعرف إلا انطلاتاً من هذا الوعي. (جورج لوكانش. التاریخ والوعي 
الطبقي. باريس. منشورات مينوي ۱۹٦۰‏ ص ۷۲ - ۷۳. ترجحة 
اكسيلرس. وهذا النص كتب مع الوثائق من 1١‏ ٢٢ء‏ ۳۸ في مارس 
(AY‏ 
الوثيقة ۲١‏ : ايديولوجية البرجوازية الصغيرة: 

مشكلة الوعي هذه يمكن أن نظهر في تحديد المدف والعقل. نمثلا 
البرجوازية الصغيرة التي تعيش - على الاقل جزئيا ‏ في المدينة الرأسمالية 
الکبیرق وتخضع مباشرة لتاثیرات الرأسمالية في كل مظاهر الحياة الخارجية 
لایکن اطلاقاً أن تتجاهل تماما واقع الصراع الطبقي بين البرجوازية 
والبروليتاريا. ولكن البرجوازية الصغيرة «طبقة وسيطة حيث تختفي فيها 
مصالح الطبقتين في وقت واحدہ ستشعر بنفسها «فوق تعارض الطبقات بصفة 
عامة». ونتيجة لذلك فإنها ستبحث عن الطرق «لا لإلغاء الطرفین: راس 
امال والعمل المأجورء ولكن للتخفيف من تعارضھماء رتحويله إلى إنسجام. 
وهذا فإنہا سنتجنب في فعلها كل القرارات الحاسمة في المجتمع» وستضطر 
حتنا ‏ أن نتناوب الولاء على نحو لاشعوري دائًا ‏ لکل من قبادتي الصراع 
الطبقي . وبالضرورة تأخذ أهدافها الخاصة الكامنة في وعيها فقط أشكالا 
متزايدة الخواء ومتزايدة الانفصال عن الفعل الاجتماعيء هذه الأشكال. . 
ایدیولوجیة خالصة. فالبرجوازية الصغيرة ة لانستطيع ان تلعب دوراً تارا 
فعالا إلا إذا توافقت الأهداف التي تحددها لنفسها مع المصالح الطبقية 
الحقيقية للرأسمالية كا حدث في فترة إلغاء المهن 05 وقت الثورة 
الفرنسية(*). 

وما دامت قد انتهت من هذه المهمة تکتسب تجلياتها ‏ التي تظل كما 
هي دائيًا ‏ وجوداً متزايد الهامشية بالنسبة إلى التطور الحقيقي. ومتزايد 


(#) يقصد الغاء التمثيل الاستشاري - الذي كان معطلا بل الثورة الفرنسية ‏ للفثات الثلاثة 
: الارستقراطية, والكنيسة ثم الفئة الثالثة (التجار والصناع. . . الخ.). (الترجان) 


۹ 


الكاريكاتبرية. (ك) يبدو في يعقوبية حزب المونتاني في ۱۸۸ - 
١‏ (جورج لوكاتش. نفس المرجع ص ۸۳ 84. الشواهد 
مأخوذة من کارل ماركس: الثامن عشر من برومير). 
الوثيقة ٦٢‏ : هل توجد ابدیولوجیة فلاحیة؟ 

إن غياب الرابط مع المجتمع كشمولية يمكن أن يكون له اثر عكسي 
على البناء الداخلي» على امكانية تنظيم الطبقة. 

وهذا يظهر بغاية الوضوح في تطور الفلاحين. قال ماركس: «دإن 
الفلاحين المتجزئين يكونون كتلة ضخمةء يعيش أعضاؤها نفس الوضع. 
ولكن درن أن يدخل بعضهم مع البعض الآخر في روابط متعدد ويعزلهم 
قد فی عن سو ا بدلاً من أن يضمهم في علاقات 
متبادلة. . . . فكل أسرة فلاحین ... تستخرج وسائل حياتها من التبادل مع 
الطبيعة ار من التبادل le‏ . وبمعيار أن ملايين من الأسر نعيش 
في ظروف الوجود الاقتصكية التي تفصل غط إنتاجهم ومصالحهم وثقانتهم 
عن أنماط الطبقات الأآخری؛ وتضعهم کاعداء لذه الطبقات. فإن الفلاحين 
یکن أن يكونوا طبقة . 

ویعیار أنه لایوجد بین الفلاحین التجزثین إلا رابطة علية» حيث أن 
تطابق مصا حهم لايلد تجمعاً ولا رابطة عل الستوی القومي. ولا تنظ 
سیاسیأء فإنهم لايكونون طیقةہ. ولذلك فإن تقلبات خارجية مثل الحرب 
والثورة في المدينة. .. الخ تصبح ضرورية لكي تتخذ حركة هذه الحمامیں 
وحتى إذا حدث ذلكء فلیست ت لاک امكانية پننظیم هذه ا حرکة بأنفسهم 
بشعاراتهم ا خاصة؛ وأن يعطوها اتجاها ايجابيا متفقا مع مصالحهم الخاصة. 
وسوف يحدد وضع الطبقات المكافحة الأآخری؛ ومستوى وعي الأحزاب التي 
نقودها إتجاه هذه الحركات لان تكون تقدمیة (کیا في الثورة الفرنسية ۱۷۸۹ 
أو الثورة الروسية ۱۹۱۷) أو رجعية (مثل الامبراطورية النابليونية). ولذلك 


(ه) يقصد نترة نطرف هذا الحزب الوسطى في تلك النرات.. (الرجان) 


٦ 


أيضاً فإن الوعي الطبقي للفلاحين يتح بشکل أيديولوجي يكون مضمونه 
اکٹر تغيراً من مضمون شکل بقية الطبقات؛ فھو دائا شكل مستعار. 
ولذلك فان الأحزاب التي تستند جزئياً أو كلياً - على «الوعي الطيقي» 
لايكون لها أبداً موقف صلب وأكيد (الاڈ شتراكيون الٹوریون الروس في 
۷ - ۱۹۱۸). ولذلك يكن أن تُعاد صراعات فلاحية تحت أعلام 
ايديولوجية متعارضة. وثمة شىء ذو دلالة بالنسبة للفوضوية كنظرية؛ 
وبالنسبة للوعي الطبقي للفلاحين: إن بعض الانتفاضات المعادية للثورةء 
التي فام 3 فلاحون أغنياء ومتوسطون في روسیاء قد وجدت التقاء 
ايديولوجياً مع هذا التصور للمجتمع الذي كانوا يتخذونه هدفاً. ومن هنا 
لانستطيع أن نتكلم بشكل خاص عن وعي طبقي لمذه الطبقات (هذا لو 
أمكن أن نسميها طبقة بالمعنی الماركسي الدقيق). (جورج لوكاتش» المرجم 
السابق. ص 84 ۸۵)۔ 
وثيقة +7 : الابديولوجية البرجوازية وتناقضانہا : 

بينا ينعم وضع الطبقات الأخرى في مجری عملية الانتاج والمصالح 
الناتجة عنها ولادة أي وعي طبقي» فإن هذه اللحظات - بالنسبة 
للبرجوازية ‏ تدفع إلى نمو الوعي الطبقيء إلا أنها تری نفسها - منل 
البداية ومن ذاتها ‏ مصابة بلعنة مأساوية تقضي بأئها إذا وصلت إلى وج 
ازدھارھاء تدخل في تناقض ٥اخلى‏ لا حل له» وتقضي عل نفسها نتيجة 
لذلك. وهذا الوضع الاساوي للبرجوازية» بنعکس تاريخياً حيث انا لن 
تكون قد قضت عل سلفها الاقطاعء عندما يكون عدوها الجديد, 
البرولیتاریاء قد ظهر. والشكل السياسي لحذه الظاهرة هو أن الصراع ضد 
تنظيم المجتمع في فشات» قد خيض باسم «حرية» اضطرت في لحظة. 
الانتصار إلى أن تتحول إلى قمع جديد.. وثمة تناقض من الناحية 
السوسيولوجية» يبدو في أنه رغم أن الشكل الاجتماعي للبرجوازية قد أظهر 
صراع الطبقات في حالته ال حالص ورغم أا قد اثبتت لأول مرة هذا 
الصراع الطبقي كواقعة إل انبا (البرجوازية) تضطر إلى أن تفعل كل ما 
8 نظرياً وعملياً لتزيل واقعة صراع الطبقات هذه من الوعي 
الاجتماعي . 


1٦٦ 


ومن وجهة نظر ايديولوجية نرى نفس الاختلاف عندما يعطي نمو 
البرجوازية أهمية جديدة للفردية من ناحيةء ونقضي على أية فردية ‏ من 
ناحية أخرى عبر الظروف الاقتصادية هذا المذهب الفردي بواسطة 
التشيء الذي يخلقه الانتاج السلعي . 

كل هذه التناقضات التي لم تستوف سللتها هذه الأمثلة» وكان من 
المکن مواصلتها إلى ما لاناية ليست إلا انعكاساً للتناقضات العميقة 
للرأسمالية نفسهاء کیا ينعكس في وعي الطبقة البرجوازية تبعاً لوضعها في 
مجرى عملية الانتاج الاجمالية. 

وهذا هو السبب في أن هذه التناقضات تظهر في الوعي الطبقي 
للبرجوازية کتناقضات جدلية» وليست مجرد عجز خالص عن فهم تناقضات 
نظامها الاجتماعي الخاص . 
وثيقة ٢٢‏ : من الوعي الزائف إلى زيف الوعي 

هذا التناقض الحدلي الداخلی في الوعي لم للبرجوازية يتناى 
ایفسا مع واقعة أن الخد الموضوعي للتنظيم الرأسمالي للانتاج لايظل في 
حالة سلبية خالصة وهو لايكتفي بان يلد حسب «قوانین, الطبيعة» أزمات غير 
مفهومة للوعي بل يرتدي شکلا تاريخياً خاصاً واعياً وفَاً: البروليتاريا. وقد 
کانٹ معظم التغیرات دالعادیةہ في آفاق وجهة نظر الرأسماليين في تصور 
البناء الاقتصادي للمجتمع قد اتجھت بالفعل نحو وتعتیم الاصل الحقيقي 
لفائضص القيمة وتغيبه» . 

رلکن بینما لا بخص هذا التعتيم ‏ في السلوك العادي النظري ‏ 
إلا التكوين العضوي للرأسمال. وضع المقاول في مجری عملية تک 
الوظيفة الاقتصادية لمعدل الفائدة.. ‏ الخ. أي أنه يشير فقط إلى العجز 
عن إدراك القوى المحركة الحقيقية وراء الظواهر السطحية» فإنه يتعلق بمجرد 
الإنتقال إلى الممارسة إلى الوافعة الأساسية في المجتمع الرأسمالي: صراع 
الطبقات. 


ولكن. . في صراع الطبقات. تظهر كل هذه الأشكال المختفية عادة 
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وراء الحياة الاقتصادية السطحية. التي تؤثر على الرأسماليين ومنظريهم كالسحر 
في نوع لايصبح معه من الممكن عدم إدراكها. بل إن الأمر قد وصل إل 
درجة أنه في مرحلة الصعود | الرأسمالية» وعندما لم يكن الصراع الطبقي 
البروليتاريا يعبر عن نفسه. إلا بشكل انتفاضات عفوية وتلقائية» أ حی 
مثلو الطبقة الصاعدة الايديولوجيين, بواقعة صراع الطبقات» باعتبارها الواقعة 
الاساسية في الحياة التاريخية (المؤ رخون اللاحقون مثل مينين. . الخ). ولكن 
كلما ارتقع هذا البدا الثوري لاشعورياً للتطور الرأسمالي» بواسطة نظرية 
البروليتاريا ومارستھا إلى الوعي الاجتماعى. لاتجد البرجوازية أمامها ‏ 
ایدیولوجیاً - إلا الموقف الدفاعي الواعي ۔ يزداد التناقض الجدلي في ا لوعي 
الزائف للبرجوازية حدة» ويصبح الوعي الزائف زيف الوعي . ٠‏ ويصبح 
التناقض الذي لم یکن؛ في البدایةء إلا تناقضاً موضوعیأء تناقضاً ذاتيا 
أيضاً. تتحول المشكلة النظرية إلى سلوك أخلاني يؤثر بطريقة حاسمة على 
کل ممارسات الطبقةء وني كل الأوضاع: وكل المسائل ا لحیویة . 

(جورج لوكاتش. نفس المرجع 4م ۹۰. والشواهد من كارل 
مارکس: رأس المال) . 


وثيقة ٥٢‏ : إزالة الوعي الطبقي : 

إن اہم مسألة هي تطور الوعي الطبقي عند عمال الصناعات. وقد 
نوقشت كثيرا. ومن الصعب على عالم الاجتماع الموضوعي أن يدرس هذه 
المشكلة من ال حارج وهذا لايعني أن علماء الاجتماع لم يفعلوا ذلك ولکتہم 
في أغلب الأحيان کانوا یکتشفون, أو لا يكتشفون» عند العمال 0 
ينسبوله إليهم أو ينفونه عنهم ااا وسوف أهتم بالحالة الانجليزيةء کما 
درسها علاء اجتماع هذا البلد الذين بمتازون بالنسبة لزملائهم في الفارة 
الأوروبية ‏ بأنهم لاميتمون كثيراً بالماركسية. وهذا يجعلهم أكثر ميلا إلى 
ا موضوعية فيي هذ الموضوع. 

أولا: لقد تغيرت المراتب اغیرارکیة في داخل الطبقة العاملةء 
فاختلاف الأجور في الوقت الحالي بین العمال المؤهلين وبين الآخرين أقل 
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ما كان عليه منذ قرن . زقد تضاءل عدد الارستقراطيين الأخصائيين وقلّت 
أهميتهم . وأصبح العمال التخصصون یشکلون الأغلبية . وقد كانت الحركات 
النقابية الانجليزية في القرن الأخيرء كا تعرفون تنظم وتقادى 7 أغلب 
الاحيان بواسطة النخبة العسالیة وكانت النقابات تجمع أعضاءها 
سب مڑھلاتہم اکر نما تجمعهم حسب قطاعاتهم الصناعية . اليسوم 
اصبحت الطبقة العاملة الانجليزية اکر تجانساًء وقي نفس الوقت يتجه ما 
كان له طرافة برولیتاریة في التنظيمات العمالية إلى الزوال. فقد امتصت 
النقابات الحالية التنظيمات التلقائية التي كان موضوعها الدفاع» أو الطالبق 
أو الثقافة. وهذه النقابات أقوى من ناحية واقل استقلالا بكثير وأقل 
اختصاصاً بالطبقة العاملة بكثير عا كانت عليه نقابات القرن الماضىء من 
ناحية آخری؛ أصبح التامين الاجتماعي إدراة تابعة للدولة ولم تعد 
مؤسسات المساعدة المتبادلة التي كان العمال يبادرون بانشائها موجودةء فقد 
حلت لھا بیروفراطیة الدولة ۔ 

وأخيراً ‏ تدخلت ظاهرة يمكن لعنها أو مباركتهاء وهي كبت ما کان 
لدى العمال من ثقافة أصيلة بواسطة ما ستسمونه نصف الثقافة أو الثقافة 
الكاذبة أو ثقافة دالکتلةہ التي ينشرها الراديو والتلفزیونء والتي تفرض نفسها 
في الوافع على جملة السكان وتساهم في جعل طرق المعيشة والتفكير غطیق 
نا أكيدة. وني الوقت الحاضر تنشر الاذاعة وخاصة التلفزيون (وهذا 
الأخير ترفيه شعبي اساسا في 227 مضموناً غير خاص بطبقة ماء ولكنه 
اتج عن نوع من التعميم للثقافة العلوية. هذا حسبا يقول المراقبون. 
وبالتالي يتضاءل مدى النشاط المستقل للطبقات الشعیق؛ وي نفس الوقت 
توجدٍ مسافة واسعة جداً ون الأقليات المسماة بالمثقفة (التي تدّعي أنها خض 
ما تنشره وسائل الاتصال الجماهيري) وبين الجماهير نقسها. 


في مثل هذا الوضع.هل يجب القول بأن الطبقة العاملة الانجليزية 
المتجانسةء ولكن شبه المحرومة من المبادرة» تمتلك درجة كبيرة أو صغيرة من 
الوعي بنقسها؟ دون شك يتصور العمال الانجليز أنهم كذلك ولکن هذا 
الوعي الطبقي مازال حاليا ذا طابع غير عدواني؛ وم يعبر عن نقسه بانتاج 
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ثقافة أصيلة كا كان في الماضي. ولتكن لثقافة التلفزيون قيمة افضل (أو 
آسوا) ولكنها على أية حال ليست من خلق الطبقات الشعبية » فهذه الطبقات 
تستقبلها ‏ أو إذا جرؤت على القول تضطر لاستقبالماء سواء كانت 
مفروضة من دولة تحتكر وسائل الاتصال الجماهيري أو كان لها بعض التتوع 
بفضل النظام الديمقراطي. ففي هذه الحالة الأخيرة» تكون وسائل الانصال 
الجماهيري غير«مسيسة» ويمكن للمتشائم أن يرى أن التسييس يتم عبر 
اللاتسيس. إذ يبدو التلفزيون المحايد وسيلة مدهشة لابعاد الشعب عن 
السياسة . 


وعلینا أن نطرح سؤالا أخيرا: إلى أي مدى يشعر العمال بأنهم هم 
انفسهم في السلطة حيننا يكون حزب العمال حائا؟ وھکذا نعود إلى 
الإشكال الشهير عن علاقة البروليتاريا بالحزب. هل يشعر العامل 
الانجليزي أنه في الحكومة حينما يقطن السيد (أنلي) أو السيد (جيتسكل) في 
٠‏ ش داوننج؟ في الواقع يستمر العامل الانجليزي فيا يبدو - قائلاً «نحن 
رهم» سراء كان ال دهم ٠‏ من حزب المحافظين أو من حزب العمال. ولكن 
بالرغم من کل شيء فإن العمال يكون لديهم انطباع بأنهم يشتركون أكثر في 
ادارة الشؤون العامة » حينا يكون نقابيرن قدماء أو مندوبون «عماليون» في 
الحكم. إن مثل هذا الحسم صعب لأنه يتطلب الدخول في وعي 0 
ولنقل بصيغة حذرة؛ إنه ز۳ كان الحزب الحاكم فالدولة داا قصية وقوية. 
وخلاصة الأمر إن الافراد لايتطيعون أن يديروا بأنفسهم إلا الشؤزون 
القريبة متهم . . ولايستنتج من ذلك أن وصول حزب عمالی ال الحكم لا دلالة 
له وغالباً ما يكون المعنى الوحيد لذلك هو مفهوم وصول الطبقة العاملة إلى 
الحكم» ولكن يجب أن يعرف أن هذا الوصول يتم بوساطةء أي أنه 
رمزي . (ريمون آرون. صراع الطبقات دروس جديدة في المجتمعسات 
الصناعية. باریس جاليمار ۱۹٦١‏ مجمرعة دأفکارہ ص .).۲٤۸ ۲٤١‏ 
الوثيقة ٦٢‏ : الابدیولوجیة منفردة ولا ول + 


يجب أن نفهم أن الحدف العميق لمشروع ايديولوجي؛ مها كان 
ظاهره» هو تغیبر الموقف الأساسى» من خلال الوعي بتناقضاته» وهذا 
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المشروع الأيديولوجي الذي يولد من صراع خاصء يعبر عن كلية الطبقةء 
والوضع يستهدف تجاوزه من أجل كشفه» من أجل اظهاره للجميع واظهاره 
من أجل لف ولكن بين الكشف في حد ذاتهء والاظهار العام '“يتوسط 
المجال الضيق والمحدود لاحات الثقافیة واللغة: فنمو قوى الانتاج يشرط 
المعرفة العلمی وهي ت تشرطه بدورهاء وترسم علاقات الانتاج عبر هذه 
المعرفة ملامح فلسفة ويولّد التاريخ الملموس والمعاش» أنظمة خاصة 
للأفكارء تترجم في إطار هذه الفلسفة مواقف واقعية وعملية لمجموعات 
اجتماعية محددة. هذه الكلمات تحمل معان جديدة» ويضيق معناها الكلي 
وتعمق فكلمة «طبيعة» في القرن الثامن عشر تخلق تواطؤاً مباشراً بين 
المتحاررين؛ ومع ذلك دون قصد لعنى دقيق» ولم تنته الناقشةف التي ثارت 
حول مفهوم الطبيعة في زمن ديدروء حى الآن. ولكن الجميع يفهمون هذا 
الموضوع الفلسفي» هذه الع«عطاء وهكذا فإن القولات العامة للثقافةء 
الانظمة ا خاصة واللغة التي تعبر عنها هي تحقق ‏ مسبق -الموضوعية 
طبقة» إنعكاس للصراعات الباطنة أو المعلنة, وتجل خاص للاغشراب 
[...] لقد عاش الاركيز دي صاد [. ..] هبوط اقطّاع كانت كل میزاته 
ننقد واحدة بعد الأخرى» وليست ساديته المشهورة إلا عاولة عمياء لاعادة 
اثبات حقوقه في العنف کمحاربء مع تأسيسها عل الكيفية الذاتية 
لشخصه. والذاتية البرجوازية ا -۔ قا - في هذه المحاولة مع 
إحلال التفوق غير المنضبط للانا محل القاب النبالة الموضوعية. وينحرف 
اندفاعه إلى العنف' منذ البداية. ولكن عندما يريد أن يتقدم بجد نفسه في 
مواجهة الفكرة الأساسیةق, فكرة الطبيعة. يريد أن يظهر أن قانون الطبيعة 
هو انون الأقرى. أن المذابح والتعذیب ليست إلا تكراراً للدمتارات 
الطبيعية. . . الخ. ولكن الفكرة تحمل معنى عیراً بالنسبة له: فالطبيعة طيبة 
بالنسبة لانسان سنة ۱۷۸۹ء سواء كان نبيلا أو برجوازيا. وللوهلة الأول 
ينحرف النظام كله: ما دامت الجريمة والتعذیب؛ ليست إلا تقليدا للطبيعة» 
فمعنى ذلك أن أسوا الآثام طيب» وأن اجمل الفضائل سيء [.. 
تناقضاته» مميزاته القديمة» وسقوطه. يحكمون عليه فعلا بالوحدة. سيرى 
تجربته (..) يسرقها الكل جرفها (...) وسیتج عن ذلك الأيديولوجية 
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الشاذة: فالعلاقة الوحيدة بين شخص وآخرء هي العلاقة التي تربط بین 
الجلاد وضحيته. وهذا المفهوم هو ني آنٍ واحد ‏ البحث عن التواصل 
عبر الصراعات: والاثبات المنحرف للاتواصل الطلق 


ومن هنا ينشأ عمل جهنمي نخطىء إذا أسرعنا بتصنيفه ضمن آخر 
بقايا الفكر الارستقراطی . ولكنه يبدو فضلا عن ذلك كمطلب رحيد 
أخذته الایدیولوجیة الكلية للثوار ‏ بسرعة ‏ وحولته. رهذا امثال يظهر إلى 
أي مدى تخطىء الماركسية المعاصرة» عندما تهمل المضمون الخاص لنظام 
ثقانیء وتخضعه مباشرة لكلية ايديولوجية طبقية. إن النظام هو انسان مغترب 
يريد أن يتجاوز اغترابہء ويربك نفسه في كلمات مغتربة» هو وعي تحرفه 
أدواته الخاصة وتمحوله الثقافة إلى رؤية خاصة للعالم. وهو في نفس الوقت 
صراع الفكر ضد أدواته الاجتماعية. مجھود من أجل قیادتباء لتفريغها من 
امتلائها الزائدء لاجبارها عل أن لاتعبر إل عنه. ونتيجة هذه التنافضات 
هي أن نظاماً ایدیولوجیا لاجمُزل: ما دامت أدواته» مها کانت: تغب من 
يستعلمها وتغير معنى فعله. يجب أن تعتبر الفكرة كاظهار موضوعیة الانسان 
اللموسِ واغترابه : : فهي هو نفسه أو هي مطابقة له» متجلية في مادية اللغة. 
يجب إِذْن أن ندرس في کل تطوراتہاء أن يُكتشف معناها الذاتي (أي بالنسبة 
لن يعبر عنہا) وقصدهاء لغھم بعد ذلك انحرافاتہا والانتقال أخيراً إلى 

تحققها الموضوعي . وعندئل سيكتشف أن التاریخ دماكرء کا کان لیئین 
يغول» وأننا لانقلل من تقديرنا لکرہء سنكتشف أن أغلبيية الأعمال الذهنية 
هي أشياء مركبة وصعبة التصنیفء حيث أننا نادرأ ما نستطيع أن نضعها 
في علاقة مع أيديولوجية طبقية واحدة» فهي تعكس - فضلاً عن ذلك 
تناقضات 27 المعاصرة ‏ وصراعاتها ‏ في بنيتها العميقة» وجب 
الآ نرى ف نظام برجوازي معاصر نفياً للمادية الثورية فقطء بل يجب أن 
نرى أيضاً كيف أنه بخضع لحاذبیة هذه الفلسفة وكيف انا في داخله. 
و 


(جان بول سارتر. نقد العقل الجدلي. باريس. جالیمار ۱۹٦۰‏ ط١‏ 
ص هلا ۷۷ «مسائل منهجية»). 
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وثيقة ٦۷‏ : هل الأساطر والأديان ایدیولوجیات؟ + 


لو أننا تعمقنا عرض الايديولوجيات ‏ عند ماركس وانجلز ‏ لوجدنا 
حططاً تمهيديا لتصنيفها ونشوثها. 

1) توجد أولاً التصورات الوهميةء لأنها سابقة على ظروف نشأة 
المفاهيم. فمثلاً. قبل أن يولد مفهوم الزمن التاريخي» وجدت تصورات 
تتعلق بالأحداث وبتسلسلها وآصوهاء وبنجاح المشروعات التي جربا مجتمع 
معين أو مجموعة معينة تحت قيادة رؤساء باعیانہم؛ أو فشلها. وقد عملت 
هذه التصورات خاصية اسطوریق خرافية» ملحمية وبطولية. وقد نقى 
رجال الدين والشعراء هذه التصورات التي كانت نتاج مجتمعات بأكملهاء 
والتي ای | تكن متميزة تامأ بعد. وبنفس الطريقة» فإن التصورات الأولية 

للطبيعة والأفعالء لم تكن تغير العمليات الطبيعية کثیراً. فقد کانت هذه 
التصورات تنسب إلى البشر أو إلى بعض البشر سيطرة وهمية على المجهول» 
لتفسير عجز البشر الآخرین؛ ونقص قدراتهم عن التدخل. 

ب) وترتبط هذه التدبيرات» النظربات الفسّرة للكون والآهة. 
وهي صور للعالم تنعكس غالباً عل أرض الواقع في حياة المجموعات وتنظيم 
المديئة أو القرية. وكانت هذه البناءات الكبيرة تشمل تفسیراً للجنس 
(الذكورة أو الانوثة)؛ وللاسرة (الأعمار وتقسيم العمل). وللعناصر 
(نتعارض غالباً عبر ثنائيات: أرض وهواء» ماء ونار)» وللعلاقة بین الرؤساء 
وا مرؤ وسين. بین الحياة وا موت ۔ 

هل كانت هذه الصور الواسعة للمجتمع؛ للزمن. للفراغ؛ للتاريخ 
في خطواته الأول أو لما قبل التاريخ الانساني تكوّن ايديولوجيات؟ نعم 
ولا. نعم لأن هذه الصور كانت تبرر عدم المساراة الناشيء بين البشر؛ 
وامتلاك مجموعة لأرض. وامتلاك رؤساء هذه المجموعة لواردها ولفائفض 
انتاجها الاجتماعي الفئيل. ولا ء لأننا لايمكن أن نتكلم ‏ بخصوص هذه 
المجمرعات - عن طبقات ولا حتى عن طرائف. لا لأن هذه الأبنية, 
تاليف تشبه نصبا تذکاریق أكثر ما تشبه أنظمة تجريدية. [...]۔ 


A 


جع لاببدو بامكاننا - حسب مارکس - تصنیف هذه الأساطير 
على !ہا ایدیولوجیات۔ إنها أقرب كثيراً لان تكون شعراً أصيلاء من أن 
تكون أبنية شكلية. وقد كان ماركس يحكم على الأساطير الاغريقية» الني 
كانت الأارض ا حصبةء للفن الاغريقي» بأنها حية وشعبيةء وأنها میم دائم 
النضارة لجاذبية هذا الفن وا الد . كانت الأساطير والآهة سوناً للانسانء 
او بالأحرى لقواه. وكانت هذه الصور تمجد أشكال امتلاك الانسان لطبيعته 
الخاصة التي هي الأنشطة المختلفة والالعاب والحب والمتعة. 


ونتحول نظريات تفسير الكون والأساطير وعلم الأساطیر إلى 
أيديولوجيات بال معنى الحرني عندما تدخل في الأديان كعناصر في تركيبهاء 
وخاصة في الأديان الكبيرة ذات النزعة الكلية. وحینثٍ تنفصل الصور 
والقصص الأسطورية من مهد ميلادها لكي تظهر الجمال للبصر وللوعي في 
شكل تصوراتء فتاخذ معنى آخر. ويصاحب عمومية الأديان الكبيرة 
ونزعتها إلى الكلية هذا التجريد الذي يفقد الأذواق الأصلية من ناحية» 
والانفصال الذي يتعمق أكثر فأكثر بين الأفراد والجماعات» والشعرب» 
والطبقات من ناحية أخرى. ويصاحب ولادة هذه الادیان الكبيرة؛ ثقرية 
الدولة وتكوين القوميات وخصومات الطبقات . إن الاديان تستعمل لا ا 
المتحررة, من الأوهام» بل الأوهام السابقة على المعرفةء فتضيف إليها 
تصورات ايديولوجية واضحة أي أنها دبرت لحجب الممارسة بالتدخل فيها 
بمعنى مدد وملائم على العموم. فتتارجح هله البناءات النظریة ب إذن ۔۔- 
بين درجة من الشعر المستعار ہن نظریات تفسير الكون الأوئی؛ والتشويه 
ا حالص والبسيط الذي يبرر نشاط سلطات الدولة. وما لاشك فيه أن الدين 
عامة ‏ عند ماركس ‏ (الدين بمقدار ما يطمح إلى العموعيةء وإلى 
نصورات عن قدر الانسان النوعي والجنسي والبشري) هو النموذج الأصلي 
لكل ايديولوجية وغطها. إن كل نقد يبدا ويتكرر بنقد الدين. والنقد 
الجذري. أي الذي يصل إلى الجذوره يجدد ‏ بدأب متواصل - اختبار 
الاغتراب الديني . 


إننا نستطيع الآن _ بتكثيف فكر ماركس ‏ أن نین المخصائص 
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السوسيولوجية لکل ايديولوجية. إنها تحمل بعض الحقيقة. حقیقة الضعف 
الانسانی: الوت: العذاب؛ العجز. , وهي نحفظ تفسيرات _ هذا البعض 
الیائس؛ الذي لو أخذ وعيه ‏ منعزلاً ومثقلا » لعارضِ کل ابذاع وکل 
تقدم. وحيث أنا ‏ كذلك ‏ تقتضي رابطة بالواقع» مُفسَراً ومنقولاء فإنها 
ہت أن تعود إلى هذا الواقع» وتفرض قواعد وحدوداً على البشر الأحياء 
حقا. وبطریقة أخرىء تستطیع الأيديولوجية أن تدخل في المعاش» هذا رغم 
أنها خيالية وشكليةء وأنها جزئية ‏ إذا قيست بالواقع الانساني في شموليته. 
إنبا تقدم طريقة لرؤية العام والحياق» أي تمارسة ‏ إلى حد ما وهمية 
ومجدية. خيالية وواقعية في نفس الوقت. 
(هنري لوفيفر. سوسيولوجية ماركس. باريس. ب.أاي اف 
ط ۹۹۸۲ء ص )٦٦ -٠٦‏ 


وثيفة ۲۸ : الاغتراب والأبديولوجية الیوم 


إن اعطاء مضمون محدد لمفهوم الاغترابء هو اول تحديده سلبياً: 
الاغتراب ليس هو الاستغلال! الاستغلال مفهوم اقتصادي : أن تكون 
مُستغلا في نظام رأسمالي: يعني أنك تخلق فائض قيمة لآخر» بصرف النظر 
مجن الروح المعنوية ‏ الذانية للعامل. ويمكن تحدید الاغتراب كعجز (بالمعنى 
المادي للكلمة) الفرد (أو مجموعة الافراد) عن احتلال المكان الذي يعيته له 
التاريخ . وبناه على ذلك؛ فإن لأسباب الاغتراب كثيراً من الأصول المتميزةء 
رغم أنها مرتبطة فیم| بينها,ارتباطاً جدلياً. 

. الأسباب النفسية: الاضطرابات الفردية. 

الاسباب الأيديولوجية: درجة الاخفاء القليلة أو الكثيرة التي تسبيها 
ايديولوجية المجتمع السائدة 7 وعي الكادحين (نی المقام الأول) وكل الافراد 
الذین يعيشون في هذا | 

الأسباب الاقتصادية: الاستغلال هو أيضاً سيب مباشرة للاغتراب» 
عبر التعب الجسماني الذي يليه والذي يترجم بفقدان ما يسع ب دوقت 
للحياة . 


Ye 


الاضطرابات النفسية تخاطب دائيًا التاریخ الشخصي للفرد. فهو 
الوسط اللغوي الذي سيلتقي سيلتقي به الطفل كج وقلی سیق شی 
ل أن كلام الدائرة الاسریة: یف وإ أ من البناء النفسي للأم أو للاب؛ أو 
الافراد الآخرين الذين يمكن أن یوجدوا ني هذه الدائرة من العلاقات التي بينهم 
وبين الطفلء فإنه في نفس الوقت حامل لقولات تفرزها الأيديولوجية 
المسيطرة. ولكن الاضطرابات النفسية يمكن أن تحدث في سياقات تبدو مختلفة 
تماما. (...)۔ إن الاضطرابات دائًا ما توقف (كثيرا أو قليلا) انتقال التراث 
الاجتماعي الثفانی الذي لن (ولايمكن أن) يتلقى بكل غناه. لهذا فإننا 
كثيراً ما نجدھا تؤدّي بالافراد إلى أن يضعوا أنفسهم خارج المجتمعء ۽ اي 
اہم يتخذون وضع الحامشي أو المختل أو «المجنون» التي هي في الواقع 
ارضاع اجتماعية محددة جدا. وستكون مشكلة هؤلاء الأفراد ‏ إِذْنْ ‏ أن 
يبرروا ‏ قبل كل شيء - وضعهم بکلام 7 أهمية لمعناه الموضوعي إذ إن هدفه 
الوحید في الفرد الذي ينطقه. (مود ماتوني. علم الطب 
النفسي . . 

00 لدرجة الاخفاء الايديولوجي لفردء فإنها تشير إلى علاقته 
بالآخرين وباللغةء بل وبالبيئة الأيديولوجية والثقافية المحيطة التي أشرفت 
عل تكوينه. نحن هنا أمام ظاهرة اجتماعية . فقي فرنساالمعاصرة لا تتاح لكل 
الافراد 'مكانية الحصول على الثقافة التي بدونها تستحيل المعيشة في ظروف 
عصرنا (...) فمثلا واقعة الصعوية التي يجدها العمال الذين يعيشون 
الاستغلال الرأسمالي كل يومء لفهم الخدعة المتضمنة في طريقة صياغة 
إيصال أجر العملء إا تعود' إلى واقعة أن الايديولوجية السائدة وأكشل 
الأشكال التي كن أن تتخدها وقاحة ركا أنها أكثر رقة)ء كانت وتظل 
الأفق الثقائی الوحيد للعمال. 


وعلى مستوى الفكرء تتميز الأيديولوجية السائدة حتى الآن بازالة كل 
جدلية » وذلك لأنبا مثالية في الأساس. ومن الممكن أن توجد ‏ دائا - 
علاقة سلبیة بها. ولكنناء حينئذ نجازف في اغلب الأحوال أن نغرق» لي 
كل أنواع التغیرات التي يجمعها عامل مشترك وهر أنها تعمل بطریقة غير 


الا 


جدليةء وعذا لأن هذه الأيديولوجية المضادةء تظل أشارة إلى الأيديولوجية 
السائدة. ولاتنفصل ‏ في أساسها . عن التالية. لاكتساب فكر مادي 
وجدلي يجب احداث شقاق أكثر جذرية بکئیں لايمكن تحقيقه إلا استناداً إلى 
قوة اجتماعیة منظمة يمكن أن تعارض ‏ في الواقع وليس بالكلام فقط _ 
سيطرة البرجوازية. إننا نلمس هنا وظيفة حزب الطبقة العاملة والدور 
الذي لابديل له» والذي يلعبه حتى على المستوى الأيديولوجي البحت. 
ولكننا نلمس أيضاً وني نفس الوقت» دور كل النظمات التي تنتسب إلى 
مذھب معين» وخاصة الکنائس والدور الاشاري الرمزي المتفرد الذي ماتزال 
تلعبه بالنسبة لعدد كبير من البشر إلى اليوم وحتى في البلدان الاشتراكية. إن 
واقعة أن فرداً يواجه الاستغلال الرأسمالي. أو يساهم في بناء مجتمع 
اشتراكي يفكر في حياته بمصطلحات دينية» لاتدكل اضطراباً نفسيا بل 
نشكل اخفاء ایدیولوجیا يضعه ف موقف المحمل بالزيف» بالقياس إلى واقع 
العالم الذي يتحرك فيه. وأصل هذه الظواهر هو التاريخ والتقاليد الخاصة 
بکل شعب: التي شكلت الصورة التي تقدمها هذه الشعوب عن نفسها وعن 
العالم. فمن المستحيل أن تعطيه صورة عن نفسه وأيديرلوجية. ليس لما أي 
جذر في تاربخ . إن التقدم المکن الوحيد يمر عبر عمل خلاق طويل مستند 
إلى التقاليد الموجودة» ومرتكز على تجربة الیشر الاجتماعية الملموسة. لتطوير 
جوانبھا التقدمیةء وابطال ما هو رجعي فیھا۔ 
لايمكن محاربة هذا السبب الثاني للاغتراب.. دون الرجوع إلى الواقم 

الافتصادي سے الاجتماعي الذي ينيع منه» وإلى الافراد لین يجملونه . 

وحقاًء فإننا لو أهملنا اعتبار الاضطرابات النفسية للافرادء فإننا نتعرّض لخطر 
(حوار الطرشان)ء حيث لن تكون للکلمات نفس الدلالة عند هؤلاء 
رأولئك. ولکن: اکثر من ذلك لو أننا تجاهلنا 04 الحقيقة الاجتماعية 
والاقتصادية للطرف الآخره فإننا سنصطدم ۔۔ بنفس الطريقة ‏ بجدار 
لايمكن تخطيه: فمن المستحيل أن نجعل أحداً ينتمي إلى أفكار مضادة 
لاعمق مصالحه. أا کون هذه المصالح محصورة بحدة في التكوين النفسي 
للفرد. أو كونها مصالح طبقية لحا جذور عميقة في الواقع الاقتصادي » أن 
نكون الذات واعية بهذه المصالح أو غير واعية بہاء فليس 0 أهمية كبيرة . 


۷۲ 


لامفرّ إِذن من الوصول إلى أن الاستغلال هو سبب الاغتراب. إن 
الاستغلال لايكتفي بأن يستعمل أكثر التقاليد الایدیولوجی رجعية لتاجیل 
اكتساب العمال أنفسهم للرعي بمصالحهم الحقيقية التي تبقى مسحرة أو 
مدركة بطريقة رديئةء بل إنه ‏ بمؤئراته المباشرة ‏ هلك قرة العمل؛ إلى 
درجة لايبقى معها للعمال القوة ولا الوقت ليحيوا وليفكروا. تسيطر 
تطلبات الاستغلال على حياتهم بأكملهاء ویصبح من المستحيل - 
جسماناً أن يشاركوا فی أنشطة تجعلھم على اتصال بثقافة عصرهم ب أو 
يساهوا في التاريخ ال باعتبارهم أدوات لرأس المال. (. . .) والخلاصة في 
بساطة أنه لنفي السبب اانا للاغتراب ينبغي الغاء استغلال الانسان 
للانسان. ولكن ذلك لايؤتي - تلقائياً وطبيعياً - إلى وعي واضح وشفاف 
بنفسية أعضاء المجتمع الاشتراكي . 

ولايكفي آلآ تضطر علاقات الانتاج إلى اخفاء وجهها الحقيقي لكي 
يدرك الأفراد هذا الصفاء الموضوعي للحقيقة الاجتماعية. ونستطيع أن 
نضيف أن هذه الدرجة من الوضوح لايمكن أن تتحقق دون ممارسة ثقافية, 
أبديولوجية تربویةء ونفسية» تستند بالطبع ٠ ٠‏ عل حفیفة النظام الاشتراكي . 
ولكن من الضروري أيضاً أن تکون قد كشفت عن كل جذرية رغبة 
الانسان. تلك هي الضرورة المبتمية. 

(ل. الكسندر. مساهمة في موضوع مفهومين مفتاحين: 

الايديولوجية والاغتراب. ندوة ليفين. باريس. مركز الدراسات 

والابحاث الماركسية؛ ۱۹۷۱. وثيقة غير منشورة) 


۷۳ 


تركيبات ونظریات : نظرية الأبديولوجيات ومشاكلها 


وثیقة ۲۹ : أصل الأفكار والادیة الفلسفية. 

يعترف (ماخ) بوضوح أن الأشياء أو الأجسام هي تالیفات مركبة من 
الأاحاسیس؛ ويعارض بوضوح بين من خلال وجهة نظره الفلسفیة؛ النظرية 
العاکسة؛ التي ترى أن الأحاسيس هي رموز للأشياء (ويفضل استعمال: 
صور أو انعکاسات للأشياء) هذه النظرية الأخيرة تكون الادیة الفلسفية. 
رهكذا كان الفيلسوف المادي. فريدريك انجلز زميل ماركس المعروف» 
ومؤسس الاركسية» يتكلم باستمرار ودون كلل في كل مؤلفانہ عن الأشياء 
واعادة انتاجھا وانعكاساتها فی الفکر؛ هذه الصور الذهنية ليس لهاءوهذا 
أمر طبیعي؛ أصل آخر سوى المحسوسات . 


وقد كان متصوراً أن هذا المفهوم الأساسي في الفلسفة الماركسية لایڈڈ 


أن يكون معروفاً لكل الذين يتكلمون عنهاء ومن باب أولى» لكل الذين 
ينتسبون إليها في الصحافة. ولکن؛ يسبب الخلط الشديد الذي خلقه 


اصدقاؤنا تلامذة (ماخ)ء فإننا مضطرون لتكرار بديبيات. 


Ve 


فلتاخذ مقدمة (ضد دوهرنج) ونقرأ ما بلي: ٭. . . الأشياء وانعكاساتها 
في الفكر. . .». أو الجزء الأول من فصل «الفلسفة»: «ولكن من این يا 
الفكر هذه المبادىء؟» (يقصد المبادیء الأول لكل معرفة). وهل من نفسه؟ 
لا... من أشكال الوجود. . . الفكر لايستطيع أن يستمد هذه الأشكال 
ويشعتها من انفسه. ٠‏ . ولكن ‏ بدقة ‏ من العام الخارجي وحده... إن 
المبادىء 5 ليست الانطلاق فيالبحث (کا يريد دوهرنج الذي يود د أن يكون 
ماديا ولكنه لايصل إلى تطبيق المادية بروج الاستمرارية) ولكنها (أي البادىء) 
نتيجته النهائية» إنها لاتطبق على الطبيعة وعل التاریخ البشري» ولکنہا تجرد 
منهاء فالطبيعة وسيطرة الانسان لاتوافقان البادىء» بل المبادىء لاتكون 
صحيحة إلا بمعيار توافقها مع الطبيعة والتاريخ. ذلك هو الفهم المادي الوحيد 
للمسالةَ والفهم الذي يعارضه به السيد دوهرنج هو الفهم المثاليء يضع 
الشيء كله على راسه» ويبني العالم الواقعي بادا بالفكرة». ولنکرر أن 5 
يطبق هذا الفهم ا مادي الوحيد ‏ نی کل مكان ولا استثناء - مُدیناً دون رحف 
اقل انحراف صفیں عند دوھرنج؛ عن المادية إلى المثالية. ولو انتبه أي قارىء 
ل «ضد دوهرنج» و ؛لودفیج فيورباخ»» فسوف يجد عشرات الفقرات التي 
يتكلم فيها انجلز عن الأشياء وإعادة انتاجها في العقل الانسان» في الوعي؛ 
رفي الفكر. . الخ. 


لم يقل انجلز أن الأحاسيس أو التصورات هي رموز للأشياءء لان 
المادية المتسقة يجب أن نستيدل هنا الصور. واعادة الانتاج أو الانعكاسات 
ب «الرموز»» كا سنظهر بالتفصيل في موضعه ومكانه. وليس المقصود الآن هذا 
التعريف للمادية أو ذاكء بل التعارض بين المادية والمثاليةء والاختلاف بين 
طريقي الفلسفة الأساسيين. هل يجب أن نذهب من الأشياء إلى الاحساس 
وإلى الفكر؟ أم من الفكر والاحساس إلى الأشياء؟ يظل انجلز في الطريق 
الاول: طریق الادية . ويبقى ماخ في الطريق الثاني» طريق الثالیة۔ ليس هناك 
حيلة أو سفسطة (وسنجد منها كثرة لا نهائية) يمكن أن تحجب هذه المسلمة 
الواضحة وهي أن مذهب (ارنست ماخ) الذي يقول بأن الأشياء هي مركبات 
من الأحاسيس» لیس إلا مثالية ذاتية» وتكرار لا جدوى منه لنظرية (بركلي) . 
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واذا كانت الاجسام ‏ حسب (ماخ) _ تأليفات مركبة من والأحاسيس» 
او یا يقول (برکلی) «ترکیات» للأحاسيس؟ فإن هذا يعني بالضرورة أن العام 
كله ليس إلا تصورا. 


(ف. لینین: المادية والنقد التجريبي. باریس النشورات الاجتماعية . 
.4١ 44 ۲۳‏ الؤلفات الكاملة ج 14. الترجمة بمراجعة روجيه 
جارودي نشر لینین هذا الكتاب سنة ۱۹۰۸). 


وثيقة ٠۰‏ : الأبديولوجية : دما قبل تاريخ العلم»: 

نشمل الممارسة الاجتماعیة مستويات أخرى غير الانتاج: 

الممارسة السياسية التي لم تعد في الأحزاب الماركسية ‏ تلقائية » بل 
منظمة عل أساس النظرية العلمية للمادية التاريخية» والئی تغير مادتها الأولیة : 
العلاقات الاجتماعية » إلى ناتج محدد رمن العلاقات الاجتماعية الجديدة)» 
والممارسة الأيديولوجية (الأيديولوجية سواء كانت دينية أم سياسية أم أخلافية 
أم تشريعية أم فنيةء) تغير ‏ هي الأخرى ‏ موضوعها: دوعي البشره ثم 
احيرأ الممارسة النظرية. 

إن وجود الأبديولوجية كممارسة لم يؤخذ دات بجدية: رغم أن هذا 
الاعتراف الأولي هو الشرط الضروري لكل نظرية للأيديولوجية. وبجدية أقل 
بؤخذ وجود ممارسة نظرية: رغم أن هذا الشرط الأولي ضروري لفهم ماهية 
النظرية نفسها وعلافتها بال دھارسة الاجتماعية» في الماركسية . 


هنا تعريف ثان. سفھم إل بهذا العنى - النظرية کشکل 
نوعي من الممارسة یدخل؛ ہو الآخرء في هذه الوحدة المركبة لل وممارسة 
الاجتماعية» في مجتمع انساني محدد. وتدخل الممارسة النظرية تحت التعريف 
العام للمارسة. إننا نتعامل مع مادة أولية (تصورات: ومفاهيمء ووقائع) 
تقدمها لها ممارسات أخرى «تجريبية» أو «تقنية» أو «أيدبولوجية». لاتشمل 
الممارسة النظرية ‏ في شكلها الأكثر عمومية ‏ الممارسة النظرية العملیة فقط 
ہل الممارسةالنظرية قبل العلمية» اي الأيديولوجية أيضاً (أشكال «المعرقة» 
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الي تكون ما قبل تاريخ العلم و«فلسفاتاء)). ودائًا نتمیز المارسة النظرية 
لعلم ماء بوضوح» عن ال مارسة النظرية الأيديولوجية "ا قبل تاريخه: هذا 
التمييز يأخذ شكل انقطاع «كيفي» نظري وتاريخي» ویکننا أن نشير إليه مع 
(باشلاں) مصطلح «القطيعة الابستمولوجية» وليس هنا جال مناقشة الحركة التي 
تصاحب حدوث هذه والقطيعة : أي عمل التغیبرالنظري النوعي الذي تؤسسه هذه 
القطيعة في كل حالة ويشيد علماء بفصله عن أبديولوجية ماضية» ويكشف 
هذا الماضى كأيديولوجية. 


(لويس التوسير. من أجل ماركس. باریس. ماسبيرو. مجموعة 
دالنظریةہ 1556 ص 158). 


وثيقة ٠١‏ : «الأثر المعر في» الأبديولوجي. 

يكؤن هذا التعبير: «الأثر المعرفي» موضوعاً نوع يشتمل ‏ على 
الافل على موضوعين فرعبين: الاثر المعرفي الأبديولوجي. والائر المعرفي 
العلمي : الاثر المعرفي الأيديولوجي يتميز عن الاثر المعرني العلمي بخصائصه 
(وهو أثر تعرّف - عدم تعرف في علاقة مراوية): ولكن بقدر امتلاك الأثر 
الايديولوجي لاثر معرفي خاص: خاضع للوظائف الاجتماعية الأخرى 
المسيطرة عليه فإنه يقع ‏ من هذه الناحية ‏ في نطاق المقولة العامة التي 
تهمنا. 

وقد كان علي أن أنبه إلى هذا لتجنب أي لبس في بداية التحليل 
التاليء والذي هو مركز فقط على الأثر المعرفي الخاص بالمعرفة العلمية . 

كيف نصف حركة هذا الاثر المرنی؟ نستطيع الآن أن ناخذ مکسباً 
حديثا: كل ممارسة علمية ما تتضمن «معيار الممارسة؛ الخاص بهاء وان 
نعرض أن مسالتنا هذه لحا علاقة بهذا التضمن. فقد بيّنا ‏ حقيقة ‏ أن 
اثبات البعد العرنی لقضية علمية يتم في ممارسة علمية محددة. ان تفاعل 
الاشكال الخاصة هي التي تضمن وجود العلمية في انتاج المعرفة» أو بتعبير 
آخر الاشكال النوعية هي التي تمنح معرفة ما خاصيتها كمعرفة (حقيقية) . 
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انی اتكلم هنا عن أشكال للعلمية - ولكن أفكر أيضاً بصوت عال: في ي 
الاشكال التي تلعب نفس الدور (ضمان اثر ختلف ون كان على صلة) في 
والمعرفة» الابديولوجية» ولنقل في كل أنماط المعارف. إن حركة التاريخ هي 
التي تيز هذه الأشكال عن تلك التي كان انتاج المعرفة حصيلتها: إنها تتعلق 
كا أذكر ‏ بمعرفة سبق أن أعطاها هذا التاريخ المشروعية كمعرفةء 
وبطريقة أخرى. فإننا ننظر إلى النتيجة دون صيرورتهاء وإ اذى الأمر إلى 
اتهامنا بانتهاك حرمة الحيجلية أو التکوینیةء فيا هذا سوى انتهاك محمود يعتقنا 
من أيديولوجية التاريخ التجريبية. وعند هذه النتيجة نطرح السؤال عن 
حركة إنتاج الأثر المعرفي [...] 


إن الأثر المعرفي الناتج على مستوى أشكال تنظيم القول البرهاني» ثم 
على مستوی المفهوم النعزل» يكن إِذن أن یتحقق باشتراط الصفة بی 
للنظام التي هي أساس الفاھیم؛ ونظام ظهررها في القال العلمي . ويتمثل 
أثر المعرفة عندئلٍ في ثنائية (أو ازدواج) وجود النظام الذي يُقال إنه يتطور في 
القال العلمي من ناحية» ووجود أشكال تنظيم المقال من ناحية أخرىء أو 
بدقة تامة في اللعب (بالمعنى الآلي للكلمة) الذي يكون وحدة التفاوت بین 
النظام والمقال. إن أثر المعرفة ينتج کاثر المقال العلمي الذي لايوجد إلا 
كمقال النظام. أي الشيء 3 في بناء تكوينه المعقد. 


فإذا كان هذا التحليل معنى. فإنه يقودنا إلى طرح السؤال الجديد 
التالي: ما هو الفصل النوعي للقول العلمي كمقال؟ بم یتمیز القال العلمي 
عن أشكال المقال الأخرى؟ في أي شيء تكون آثار الأقوال الاخری في 
لغة خالفة (أثر جمالی: أثر ایدیولوجيء أثر لاشعوري) للائر المعرف الذي 
ينتجه القال العلمي؟ 

سوف اترك السؤال معلقاً في هذا الشکل الأخيرء مكتفيا بان اذگر 
فقط بحدوده. إننا لانسعى كبا في «نظرية المعرفة» في الفلسفة الأيديولوجية 
إلى أن ننص على ضمان من حيث المبدأ ار من حيث الواقع) يضمن لنا اننا 
تعرف جيدا ما نعرفهء وأننا نستطيع أن نرد هذا التوافق إلى علاقة بين 
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الذات والموضوع» بین الوعي والعالم. 

إننا نبحث عن توضيح الحركة التي تفسّر لنا كيف أن نتيجة حادثق 
ينتجها تاريخ المعرفة ‏ أي مجال المعرفة المحددة ‏ تؤدي وظيفتها كمعرفة, 
لا كاي نتيجة أخرى (فلتكن مطرقة أو سيمفونية أو موعظة أو شعاراً 
سیاسیا.. الخ) 

إننا نسعى إِذن إلى تعريف أثرها النوعي : أثر المعرفة من خلال فهم 
حركتها. وإذا كان هذا السؤال قد أجيد طرحه بعيداً عن كل الأيديولوجيات 
التي ماتزال تسحقنا حتی الآن. أي خارج نطاق المفاهيم الايديولوجية التي 
تطرح من خلالها عادة ومسالة المعرفة». فإنه يقودنا إلى مسالة الحركة التي 
من خلا ما ت تنتج أشكال تنظير يحددها نظام موضوع المعرفة الموجودة. أثر 
المعرفة کے عبر فا علاقاتها مع هذا النظام . 

(لویس التوسیں قراءة راس المال» باریس ماسبيروء مجموعة 
والنظریة) ۱۹11ء ج اء ص ۸۵۸ - (A۸ - ۸۷ ۸٦‏ 

ملاحظة: ‏ قدم لويس التوسير تحديدات جديدة في دراسته وانظمة 

الدولة الايديولوجية» الفكر عدد ١6١‏ يونية ۱۹۷۰ 
ص" ۳۸: 

وينبغي أن نقول كلمة.. عن مشكلة الطبيعة الطبقية للايديولوجيات 
الموجودة في تشكيل اجتماعي . إن «حركة» الايديولوجية بصفة عامة هي 
شيء موضوعي . وقد رأينا آنا يمكن أن تتلخصض في بعض ال بادیء المحتواة 
في بعض الكلمات الفقيرة مثل الكلمات التي تعرف ‏ حسب مارکس - 
الانتاج بصفة عامق أو اللاشعور بصفة عامة عند فرويد. هذه الحركة ‏ 
حتى ولو كان بها بعض الحقيقة ‏ مجردة بالنسبة لاي تشكيل أيديولوجي 
حقیقي . 


(#) راجعنا هنا ترجمة تيسير شیخ الأرض لهذا الكتاب الصادر عن وزارة الثقافة رالارشاد القومي ۔ 
دمشق ۱۹۷۲ - ج١‏ ص۹۸ - 1١1‏ واستفدنا من ترجمته لبعض الجمل والمصطلحات 
(للترجان). 


وقد قدمت فكرة أن الايديولوجيات كانت متحققة في المؤسسات في 
طقرسهاء في ممارساتهاء في اجهزة الدولة الأيديولوجية. وقد رأینا أنها ہذہ 
الصفة تساهم ف هذا الشكل من صراع الطبقات الذي هو حيوي بالنسبة 
للطبقات المسيطرة» والذي هو إعادة انتاج علاقات الانتاج. ولكن وجهة 
النظر هذه تبقى مجردة مهما كانت حقیقیة. .. إننا لانستطيع أن نعبر عن 
الايديولوجيات الموجودة في تشكيل اجتماعي ل من وجهة نظر الطبقات» 
أي صراع الطبقات.... فالايديولوجيات لاتولد في أجهزة الدولة 
الایدیولوجیةء ولكن 7 الطبقات الاجتماعیةء مأخوذة في حالة صراع 
الطبقات: في ظروف وجودھاء في ممارساتهاء في تجاربما الكفاحية. . الخ.٠.‏ 
الوثيقة ۲ الابدیولوجیة المقال . العرفة. العلم . 

يجثل العلم (أو ما يُقدم على أنه علم) موضعاً تي حقل من حقول 
المعرفة ويلعب دورا فيه. ويتغير هذا الدور حسب التكوينات المقالية 
المختلفة. ويتحول مع تحولاتها. إن ما كان يقدم نفسه ‏ في الفترة 
الكلاسيكية - كمعرفة طبية للأمراض الذهنية. كان يتل _ في معرفة 
الجنون مكاناً عدوداً جد إذ 0 يكن يشكل 1 واحدا من مستويات 
الالمام به ضمن مستويات أخرى (التشریع المناظرات» التقنین 
البوليسي.. . .الخ وعلى العكسش من ذلك؛ لعبت تحليلات الطب النفسي 

في القرن التاسع عشر التي كانت تقدم نفسها أيضاً كمعرفة علمية بالامراض 

نگ دوراً ختلفاً تماماء وأكثر أهمية بكثير في معرفة الجنون (دور النموذج 
وعملية التقرير) وبنفس الطریقةء لم يكن القال العلمي (أو الدعي العلمية) 
يقوم بنفس الوظيفة في المعرفة الاقتصادية في القرنين السابع عشر والتاسع 
عشر. وف كل شكل قولي» نوجد علاقة نوعية بین العلم والمعرفة» وبدلا 
من أن يحدد التحليل الأثري بينهها علاقة سلبية تقوم على الاستبعاد 
والانقاص (على أساس البحث عن العناصر المعرفية التي ما تزال تتهرب من 
وتقاوم العلم وعن العناصر المشبوهة في العلم نتيجة لكونها مجاورة للمعرفة 
وتحت تأثيرها). يجب أن يظهر ‏ بشكل ايجابي ‏ كيف يسجل العلم 
ويؤدذي وظيفته في مجال المعرفة . 
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وهنا تقوم في مجال التفاعل هذا العلاقات بین الايديولوجية 
والعلوم وتتخصص دون شك. إن سيطرة الايديولوجية على المقال العلمي ۽ 
والتوظيف الايديولوجي للعلوم لايرتبطان على مستوى بنائهما اماي وحتى ولو 
كان مكنا ترجتھا عل هذا الستوی بشکل مرئي قليلا أو کٹیرا) ولا على 
مستوى استعماله) الفني (التكنيكي) في مجتمع (رغم أن هذا المجتمع يستطيع 
أن يحقق فيها أثرا)» ولا على مستوى وعي الافراد الذين پینون المجتمم» 
)ما يرتبطان حيث ينفصل العلم عن المعرقة. وإذا كانت المسألة الايديولوجية 
يمكن ان تطرح على العلم: فذلك باعتبار أن العلم يحتل موضعاً في المعرفة 
- دون أن يتطابق معها ولكن دون أن يلغيها أو يمحوها ابضاً - ویبنی 
بعض أشيائهاء ينظم بعض صياغاتهاء يشكل بعض مفاهيمها وخططها 
واستراتيجيتها؛ وباعتبار أن هذا التدبير ينظم المعرفة: يغيرها ويعيد توزيعها 
من ناحیق ويؤكدها ويسمح ها بفرصة التفويم من ناحية أخرى. وآخيراً 
باعتبار أن العلم يبد موضعه في انتظام قولي» حيث منه ينتشر ويتوظف في 
حقل جامع من الممارسات فولية كانت آم لا. وباختصارء فإن سالة 
الايديولوجية المطروحة عل العلم» لیست مسالة الاوضاع أو الممارسات التي 
تعكسها بشكل اکر أو اقل وعيأء وليست ‏ أيضا ‏ مسالة استعماها 
الاحتمالي: أو كل استعمالاتها السيثة الممكنة» هي مسالة وجودها كممارسة 
قولية» وتوظيفها ضمن مارسات أخری۔ 
ويمكن القول عامة. وبتجنب الوسائط والخصوصيات. إن الاقتصاد 
الياسي يلعب دوراً في المجتمع الرأسماليء إنه خدم مصالح الطبقة 
البرجوازی إنه نتاجها ومن أجلهاء وإنه - أخيراً - يحمل يصمات أصوله 
حت في مفاهيمه وهندسته المنطقيةء ولكن أي وصف أكثر دقة للعلاقات بين 
البناء المعرفي للاقتصاد ووظيفته الایدیولوجیةء يجب أن يمر بتحليل التكوين 
القرلء الذي يعطيه وضعهء وجماع الأشیاء والمفاهيم والاختيارات النظرية 
الي كان على التكوين القولي أن يدبرها وينظمها. إذن كيف يمكن اظهار أن 
الممارسة القولية التي اعطيت تلك الوضعية مكانهاء قد توظفت ضمن 
ممارسات أخرى كان يمكن أن تكون قولية ولکن سياسية أو اقتصادية ابضاً. 
وهذا يسمح لنا بتقديم عدد من القضایا: 
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١‏ - الایدیولوجیات ليست الغاء للعلمية. فلم تہتم كثير من الاقوال 
بالايديولوجية قدر اهتمام المقال الطبي أو مقال الاقتصاد السياسي ہا 
ولیس هذا سبباً كانياً لنتهم مجموع صياغتها بالخطاء أو بالتناقض أو بخياب 
ا موضوعية . 

٢‏ - التناقضات والثغرات». والأخطاء النظریة يمكن أن تشير جيداً 
إلى التوظيف الايديولوجي لعلم ما (أو لمقال ذي ادعاء علمي)ء ويمكن أن 

بتحديد نقطة البناء التي يحقق فيها التوظيف آثاره. ولكن ينبغي أن 
عدم تحليل هذا التوظيف على مستوى الوضعية والعلاقات بين قراعد 
التكوين وأبنيته العلمية . 

۳ - ليس معنى أن یصحح القال نقسهء ویصلح أخطاءه» ویجحدد 
تشكيلاته أنه يفك بنفس المقياس بالضرورة ۔۔ علاقته بالایدیولوجیة. إن 
دور الایدیولوجیة لايقل كلما زادت الدقة وزال الخطا. 


٤‏ - ليست مواجهة التوظيف الأيديولوجي لعلم ماء لاظهاره وتخييره» 
تعني ٹین أفكاره الفلسفية المسبقة. ولاتعني الرجوع إلى الأسس التي جعلته 
مکنا ومشروعاً: إن المواجهة تعني له عادة طرح هذا الترظيف كمسالة 
تشكيل قولي» هذه المواجهة ليست إزاء التناقضات الشكلية لقضایاہء بل 
إزاء نظام تکوین أشيائه. وأنماط صياغاته ومفاهيمه واختياراته النظرية. إا 
اعادة اعتبارها كممارسة ضد ممارسات أخرى. 

یں علم آثار ار باریس جالیمار .۱۹٦۹‏ ص ۲٤۱‏ 
(TF —‏ 


وتبقة a:‏ : العلوم القديمة ليست أبديولوجيات: 

ينبغي أن یز بين ما أسميه باصطلاح تبسيطي بالعلوم القديمة 
(المنجاوزة) وبین الايديولوجيات. فمثلاء تنتمي مشروعية فكر بطليموس في 
أصله ال أيدبولوجية» وهو يستطيع من جهة أخری؛ أن بغي فكرا 
ایدیولوجیأء أي أنه يمكن أن يُستعمل كاداة لعمليات قمع فكري أو روحي . 
هذا ممکن؛ ولكن فكر بطلیموس يظل ‏ من حيث هو كذلك - غير خاضع 
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مباشرة لمصالح سياسيةء أخلاقية أو اجتماعية. وعلى العكسء إذا نظرنا إلى 
العلوم الانسانيةء سندرك أن فهم الثغرات» وفهم نواقص الفكر السابقء 
يظهر ما تحدده الماركسية على أنه مصالح طبقيةء وهذا ‏ عل تا أظن ‏ هو 
بالضبط ما ينبغي أن يشخص کایدیولوجیةء ولذلك فلا اعتقد أن لالتوسير 
الحق في أن يرى ان الفلسفة السابقة (. ..) لماركس (. ..) هي فلسفة 
ایدیولوجیة. (هذا ضمن اعتراضات أخرى عليه) . 


لا أعتقد انا فلسفة ايديولوجية بالمعنى الدقيق للمصطلح. أعتقد أنها 
شكل من أشكال الفكرء فكر له فراغانه» ثقوبه وثغراته» يطرح أسئلة لم 
يجب عليهاء ویعطي أجوبة لأسئلة لم تكن قد صیغت بعد. هذا هو المشترك 
بين مشروعية الفروع الدراسية القديمة أو العلوم القديمة. والمعارف القديمة» 
وبين المشروعية الخاصة بالأيديولوجيات. وما يثير الاهتمام» أن مار 
ان زس التي نستطيع اكتشافها تعيد إلى شيء آخرء تعيد إلى مصالح 
ا هي مصالح طبقات أو مجموعات اجتماعية» وحتى يمكن أن تكون 
في 9 المالات مصالح أشخاص تسندهم هذه الطبقة أو تلك المجموعة 
الاجتماعیة كا يظهر باستمرار في التاريخ. وبالنسبة لي شخصياً ساحتفظ ۔_ 
بدفة شديدة ‏ باسم الايديولوجية لهذا النمط من المقال. أي الاقوال ذات 
الثغرات» التي تظهر مصالح؛ منذ اللحظة التي قرأ فيها بعنایة. (...). 

المادية التاريخية »۽ هي التحليل العلمي لظروف انتاج الایدبولوجیات 
والعلوم القدیة وأيضاً لظروف انتاج العلم . سلا یبین ماركس جیدا كيفك 
أن الراسمالية في القرن فان عشر كانت تننج دلالات تجمع من الحياة 
اليرمية للبشره وتنتج في 'نفس الوقت ایدیولوجیات تمگن أخيرأ من تأسيس 
العلم. ولنقل من منطلق الماركسية كفلسقة للتاریخ؛ إن الخطا كام في 
الظن بان المسألة هنا عبارة عن تطور حركة طبيعية للفكرء وف الواقع فإن 
الرأسمالية تشكل انقطاعا. 

(فرانسوا شاتليه. العلم والايديولوجية في الجدلية الماركسية والفکر 
البنائي. حلقات نقاش خاصة بأعمال التوسير» كراسات مركز الدراسات 
الاشتراكية رقم 5/ا ‏ ۸۱. باریس 1538 ص ۱۸١‏ - ۱۸۸). 
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وثبقة ۳٣‏ : الدائرة : ابديولوجية ‏ علم 3 

0 أن أوجه ملاحظة لشاتليهء فقد عبر عن نفسه بخصوؤص 
الايديولوجية بشكل مبهم» وخاصة أنه حددها انطلاتاً من مضمونها الطبقي . 
وهذا ليس صديحاء اعتقد أن الأيديولوجية هي بالضبط الوسط الذي 
نوضع فيه. أعني أنه يمكن المطابقة بسهولة بين الايديولوجية واللغة. 
فمجتمع بلا طبقات سواء كان المجتمع البدائي أم المجتمع الشيوعي» هو 
بالضبط يعيش کہا يقول التوسير نفسه سد کسر ای 
الابدیولوجیة . وعندما يحلل ماركس المستويات الثلاثة: البناء التحتي الاقتصاديء 
البناء الفوقي القانوني - السياسي » والايديولوجية » فإله یصنم من 
الايديولوجية بشکل ما مفوّماً لكل مجتمع: أي مقوماً لكل جماعة. . ففي 
الايديولوجية توجد حمة بناء کل جماعة بشريةء فيها الرابطة الي من خلاما 
يصبح الاتصال مع الآخر مکنا والتي من خلاها تنظم الحماعة وجودھا 
الخاصء مضموتها التخيليء ... الخ إذن أن تتخذ الايديولوجية مضموناً 
طبقیا غدداء فهذا مژکّد اماً. بھی بجی 
الايديولوجية بمضمونها الطبقي» د تصبح ايديولوجية الطبقة المسبطرة» هي 
الأيديولوجية المسيطرة . 


ولكن إذا وقفنا عند هذا المستوى وحده ‏ فلن نرى أن الايديولوجية 
ليست فقطء فیا نقول» .افرازاً لمجتمع طبقي . إِذْنْ لو راینا هذه المشروعية 
للايديولوجية ببذا التحدید ایدیولوجیة طبقة ني مجتمع طبقي. سنری أن 
مشكلة العلم تطرح بالقياس 'إلى الأيديولوجية» وأنها بالضبط مشكلة _ 
تاسيس نط لغوي ما في الجماعة الانسانية التي هي نفسها داخل مط 
لغوي آخرء هو اللغة الايديولوجية» وأن العلم يتكون ‏ فيا نقول س 
كمحاولة لتأسيس لغة للفهم العقلاني الكلي في داخل لغة ايديولوجية. وهذا 
يمح لنا أن نرى أن فكرة معرفة مطلقةع فكرة علم يجعل المجتسع 
شفافاء هي بكل بساطة فكرة مجتمع يكون قد اس من أيديولوجيته. 
بالضبط كأنني أتخلص من لا شبوري» وكأنني بفضل التحلیل النشي 
خلت من لاشعوري. وان يتتهي بعد ذلك كل شيء. أو كانني إِذْ انشغل 
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مع اللغويات» أكون وکاننی أتعامل مع اللغة دون أن أندمج في أبنية اللغة 
نفسها. ولكن اعتقد أننا لو تصورنا الایدیولوجیة على هذا النحوء فریا رأينا 
أفضل. مشروعیة العلم كلفة من نط ماء وسنصل إِذنْ إلى مشكلة لن 
أحلهاء وهي أن هذه اللغة من غط ماء هي لغة العلم؛ تطرح بوضوح 
مشكلة لاتنتسب إلى العلم. 0 أي شيء تنتسب إذن؟ هذا بالضبط هو 
السؤال. هذه الشکلة لاتنتسب إلى العلمء ودورها أن تقیٔم قیمت أساسه» 
وبناۂ على أي شيء سأقیمه» ما دامت الأيديولوجية تقيم العلم والعلم في 
نباية الأمر لايقيم نفسه. إننا هنا فیا اعتقد - إزاء إحدى صعوبات 
مشكلة العلم. لانستطيع أن نجعل من العلم أيديولوجية الجتمع 
العقلانية. ثمة معضلف معضلة العلم تفسه» التي كانت الميتافيزيقيا 
الكلاسيكية تملهاء والي حلها (كانط) بطريقته حين قال: «هذا هو النمط 

من المشاكل الذي ينبغي 1 بُطرّح؛» ولکنہا تبقی مع ذلك مشکلتناء وأعتقد 
ان الانتقال من العلم إلى الفلسفة عند ماركس يتموضع في هذه الفجوة : 
ارادته لان یقیم علا وني نفس الوقت يكتشف أساسه» ويؤسسه - نوعاً ها 
۔ بطريقة ليست هي علم الوجود الكلاسيكي» ولكن رما ترتدٌ إليه. 

(اندريه آکون؛ مناقشة «علم وايديولوجية؛ لفرانسوا شانليه» في 

«الجدلية الماركسية والفكر البنائي»» كراسات مركز الدراسات الاشتراكية . 
رقم 15ب ۸۱. باریس ۸٦۱۹ء‏ ص ۱۹١‏ - ۱۹۰)۔ 
الوثيقة o‏ : ابديولوجية علمیة: 


حینما تصل كل الطبقات المستغلة إلى السلطة. فإنها تنقل - دائا ۔۔ 
إل المجتمع مصلحة نوعية خاصة مضادة لمصالح الطبقات والفئات التي 
تستغلها وتقهرها. هذه الطبقات المستغلة (البرجوازیة ماق تتحکم فيها 
تلقائية الحركة التاريخية. فتعمى عن القوانين ا موضوعية للمجتمع الي تسيطر 
عليها. نت لاتمكس ایدیولوجیتھا إلأعلى مصالمها كطبقة سيطرة وهي 
تسلك بتلقائية إزاء الواقم الاجتماعي . 

وني الواقع إن الابدبولرجية العلمية - ابدیولوجیة الطبقة العاملة ‏ 
هي القادرة ‏ بنا على موقفها الوضوعي والمهمة التاريخية التي تحملها ‏ على 
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تحطم المجتمع السابق بأكمله + وتخلق مجتمعاً لن يخضع فيه الانسان 
كت عمله. بل ينظم الانتاج الاجتماعي بوعيه . وهذا بفترض ا 
المعرفة العلمية التسقة بالمجتمع كلهء وبقوانين تطوره. وهكذا تعبر 
ايديولوجية الطبقة العاملة بشكل علمي عن مهمة البروليتاريا التاريخية كتحرير 
إن الايديولوجية الاشتراكية (الماركسية اللينينية) هي حسب مضمونها 
العلمي ؛ اجال لاهم نتائج العلوم الفلسفية والتاريخية والاقتصادية. لم يكن 
ممكناً أن تولد الايديولوجية الاشتراكية تلقائياً من طبقة العمال» بل صنعها 
مارکس؛ انجلز» ولينين كانتاج عمل علمي استمر عشرات السنينء کانتاج 
الخبرة العملية لصراع الطبقات. وبعد ذلك يجب أن تُنقل إلى الجماهير 
الشعبیف ایا في هك اھ اس ہا ففي اتحادها مع 
الاشتراكية العلمیة مع الایدیولوجیة الاشتراکیف في هذه الحالة نقط؛: 
نصبح الطبقة العاملة قادرة على اتمام الثورة الاشتراكية. وتاسیس الاشتراكية 
والشيوعية. هذه الوحدة تنتج داخخل الحزب الارکسي اللينيني. 
ولمة معركة صارمة تدور بين الأيديولوجية البرجوازية والأيديولوجية 
الاشتراكية. وإهمال الطبقة العاملة للمعركة الایدیولوجیةء يعني تغوية تأثير 
الايديولوجية البرجوازية. وني عملية بناء الاشتراكية والشيوعية » تهدم بقايا 
الايديولوجية الرأسمالية في معركة معقدة وطويلة المدى. ومع تطور النظام 
الاجتماعي الاشتراكي وغوه» تظهر الايديولوجية الاشتراكية تفوقها نی تحققها 
العمليء وتصبح أكثر فاکٹر ایدیولوجیة الجماهير الستغلة والمقهورة. وفي 
نفس الوقت تظهر الایدیولوجیة البرجوازية التاخرق دائمً)ا بوضوح أكثرء 
مكوناتها اللاعقلانیة وتفيض في تضاد أعمى مع الشيوعية. فيكتسي التفسير 
الايديولوجي عل المستوى العالمي بخاصية جديدة» وتزداد دلالته في نفس 
الوقت. ٠‏ 
تنظر الفلسفة البرجوازية إلى مشكلة الايد يولوجية باهتمام متزايد. 
وثمة قاسم مشترك بين تصوراتها اة وهو أنها تقيم القطیعة المطلقة بين 
الأبديولوجية والعلم؛ ومن هنا تشهر بالايديولوجية الان اي على أا «رعي 
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مقلوب» وعل ہا دوعي موجه بغرض سياسي». وني حالة (جایجر وبوبر 
وتونيش) ترد القضایا والمعايير والقيم والدوافع واتخاذ الواقفء 7 الخ 
الخاصة بالتصورات المختلفة للعالم» إلى مفهوم الايديولوجيةء وتعارض 
بالمعرفة العلمية على نا عناصر ذاتية بحتة دون أساس نظري. ويعترف 
بالطبع ‏ في علم ا المعرني (مانبايم ‏ ویلئر) - ب «خضوع الفكر 
كله «إلى الوجودء؛ حيث تستخلصس» رغم ذلكء واقعة أن «كل موجود 
خاضع موقف يعكس الواق قع الاجتماعي مشوهأًه. ويستطيع «الذكاء ا حرہ 
(حرفیا : المحلق بحرية) وحده أن يتخلص من ذلك بنظرة إجالية لكل 
الجوانب. ويبحث فلاسفة برجوازيون آخرون (ھورکھایر: ادورنو؛ ماركيوز) 
عن تحليل للايديولوجية كلحظة من شمولية اجتماعية معينة» وأن يتصوروها 
عبر ظروف تشكيلها الملموسة. 

وا انہم لم يحللوا جدلية الصراع الطبقي؛ فإن نقدهم للابدیولوجیة 
يبقى سطحیاء بالرغم من اہم قدموا تحليلات صحيحة لوظيفة الأشكال 
المحددة للأيديولوجية البرجوازية. 

ونی الفلسفة الماركسية اللينينية يتجه التركيز إلى الطابع المنحاز بوضوح 
للايديولوجية الاشتراكية » فلكونها أيديولوجية اکٹل الطبقات تقدمية؛ فهي 
خبط موجه للعمل: ولان مصالحها الاساسية تتفق مع مصالح جميع 
العمال: فهي أيديولوجية الطبقة العاملة» أي ايديولوجية طبقية. وبا ان 
تحرير الطبقة العاملة يتوافق مع تحرر كل البشرء فإن ايديولوجيتها هي في 
نفس الوقت ايديولوجية كل البشر. 

ومع تأسيسٍ الاشتراكية والشيوعيةء تكتسب الايديولوجية الاشتراكية 
دلالة جديدة كبفياً . وبما أن القوانين الموضوعية للاشتراكية والشيوعية» 
لاتفرض نفسها إل بفضل العمل الواعي للبشر فإن تكوين الانسان 
الاشتراكي عبر أوسع مساهمة للماركسية اللينينيةء شرط أساسي وفي نفس 
الوقت نتيجة لخلق علاقات اجتماعية اشتراكية وشيوعية. وتكتسب 
الأيديولوجية الاشتراكية بالضرورة طابعاً جماهيرياء وتصبح باعمق المعافي 
ايديولوجية الجماهير الشعبية. وتنمو الابدیولوجیة الاشتراكية وتغتني دائا في 
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عملية بناء الاشتراکیة والشيوعية. ویصبح العامل الايديولوجي دائًا أكثر 
أهمية في الصراع ضد الايديولوجية الاستعمارية والمراجعة. ومع الانتصار على 
كل بقايا الرأسمالية في بناء الاشتراكية. (جتترهايدن. الأیدیولوجیة في 
القامویس الفلسفي د ام بور و. كلاوس. لييزج» ط۷ ۷۰ جا 
ص .۵۰٦ _ ٠٠١‏ ترجمة میشیل فادية). 
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صراع أبديولوجي أم تفریغ أبديولوجي 


وثيقة :٠٣‏ التھدئة الأيديولوجية والتكنوقراطية؛ 

يبدو أن التهدئة الايديرلوجية. حتى وإِنْ كانت نسیةء قادرة على أن 
نسہل للتكنرقراط الوصول إلى السلطةء فحينا تقل الأهواء الحزبيةء تسترد 
اعتبارات الفاعلية ازدهارها بسهولة شديدةء والتكنوقراط والخبراء يساهمون 
بنشاطهم ‏ حتی وإِنْ أنكروا . واحیاناً برغبة خالصة في خدمة أفضل للدولة» 
ني تقرية هذا الاتجاه. إن العلاقة: التفريغ الايديولوجي - التكتوقراطية 
دن مقنعة إلى درجة عالية (. .) ولكن علينا في هذه الحالة, أن نحذر من 
تفسير هذه العلاقة بطريقة أحادية النظر» E‏ يمكن أن تكون التكنوقراطية ى 
نفسها ‏ عامل مباشراً لمحو الايديولوجيات أكثر من كونها نات عن تقليل 
قيمتها (. . ) وکنا أن نتقبل أنه ما دامت التكتوقراطية فد عقلت ونظمت هذا 
الجهاز الايديولوجي فإنها تساهم في تحويله» لا في إلغائه . 

وصحيح أيضاً أن التقني ینسی أحياناً حدود مهمته؛ أو يفضح ‏ عندما 
يقتضي الامر ذلك انتماءہ الايديولوجي بأن يتدخل في الصراعات والنزاعات 
التحربة: وهذا (يحدث) بطرقٍ متعددق فمثلا أن يغطي بسلطته الأخلاقية 
خططاً أو مشروعاً يعرف أنه تمل من اعتبارات حزبية ويكون عدم تسیس 
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التقني - ككثير من تنويعات هذا الموقف الآخری - مردود إلى وهم أو تبرير. 
ومن المحتمل أن تكون ‏ في الوضع ا حالی - ا بالغة في مستوى والتفريغ 
الايديولوجي» نائجة عن انتشار المظاهر النظرية والعملية للتكنوقراطية ۔ 

ومن اللاحظ أن الانجاه نحو تقييم الفاعلية التکنوقراطیة على حساب 
المجادلات السياسية سابق للفترة التي يختارها الكثيرون کنقطة اثبات 
للاضمحلال الايدبولوجي» ودوت أن نعود إلى الوراء كثيراً سناخذ مثال مجلس 
۹ الذي تيز بوجود كثير من المحاربين القدماءء ولكن أيضاً بوصول 
عدد حترم من ذوي الكفاءات (الصناعیین: الالیینء الاداريين) إلى التفويض 
البرلاني» وقد حكى (لوي بارتى) ‏ بقسرةٍ ما فشل الرجال العظماء الذين 
قتلوا ‏ حسب رأيه ‏ فكرة برلمان المهن. وفد كتب: فسرعان ما استعاد 
المنتخبون (أي السياسيون) حقوقهم من المعيتين أي ذوي الکفاءات: ولايمكن 
تفسير انتخاب هؤلاء التقنيين» إلا باضمحلال اهتمام الرأي العام بالنواب 
المهنيين (باعطاء الثقة لرجال كانت مهمتهم قد ابعدتہم عن الدسائس 
الحزبية) وذلك من أجل النہوض الاقتصادي . 

ومن الممكن أن يكون (لبارتم ‏ كسياسي جديد ‏ ميل إلى المبالغة في 
طموح وسائل هؤلاء النواب. الذين كان في نيتهم رلا يعملوا بالسياسة) 
ولكن (فرانسوا جوجيل) 'يلاحظ عند منتخبي هذا المجلس وجود رغبة «لقيادة 
الشؤون العامة» کما يفعل مجلس ادارة شركة كبيرة. وكان ينبغي ابراز هذا 
الاضمحلال الايديولوجي رغم جزثیتہ وم رحليته : إن قضية أضفاء صفة 
المعاصرة ا خالصة على هله التهدئة الايديولوجية. ت تعنی اعمالاً زائداً للبعد 
التاريخي . 

(جان مينو. مصبر الايديولوجيات. «دراسات في العلوم السياسية» رقم 
٤‏ لرزان 1951 صفحات 41 -45). 


وثيقة ۳۷: أسطورة نهابة الأبديولوجية: 

ليست فضيتنا هنا أن نبدأ في تعريف متعمق للايديولوجية . يكفي أن 
نعرف بطریقة مبسطة جداً .أن الايديولوجية هي نظا ام (له منطقه ودقته 
ا حاصین) من التصورات (الصورء الأساطيرء کس أو المفاهيم حسب 


N 


الحالات) ذات وجود ودور تاريخيين في داخل جتمع ما. ودون الدخول في 
نضية علاقات علم باضيه (الايديولوجي)ء نقول إن الايديولوجية كنظام 
للتصورات تتميز عن العلم بأن الوظيفة العملية الاجتماعية تنتصر - فيها ‏ 
على الوظيفة النظرية (أو الوظيفة المعرفية). 

ما هي طبيعة هذه الوظيفة الاجتماعية؟ لكي نفهم ذلك ينبغي أن 
ارجم إلى النظرية الاركسية في التاریخ۔ إن «موضرعات» التاریخ هي 
مجتمعات انسانية معينة. وهذه تتبدذى كشموليات تتکون وحدتها من غط 
نوعي ما من الترکیب؛ يتمثل في مستویات یکن أن نلخصها بشکل مبسط 
جد بعد انجلز في ثلائة: الاقتصاد» السياسة» والايديولوجية. إِذنْ نلاحظ 
في كل مجتمع وجود نشاط اقتصادي في الاساس ثم تنظیم سياسي لم 
أشكال ايديولوجية (دين» أخلاق» فلسفة.. الخ) تحت أشكال قد تكون 
أحياناً ختلفة جداء فالايد يولوجية ل من حیث هي كذلك تكوّن جزءاً 
عضوياً من کل شمولية اجتماعية وهذا يعني أن المجتمعات الانسانية لايمكن 
إن نظل حية درن هذه التشكيلات النوعیة: هذه الانظمة للتصورات (من 
مستویات مختلفة) الي هي الأيديولوجيات . . إن المجتمعات الانسانية تفرز 
الايديولوجية كا لو أنها المناخ أو البيئة الضروريين لتنفسهاء لحياتها التاریمیة . 
وقد استطاع تصور ايديولوجي للعام وحده - أن يتصور مجتمعاً دون 
أيديولوجيات» وان يتقبل الفكرة الطوباوية عن 2 تزول فيه الايديولوجية 
(ولیس احد أشكالها التاريخية) دون أن تترك آارأء ليحل العلم علھا. هذه 
الطوبارية» هي مثلا مبدأ لفكرة أن الأخلاق التي هي» ف جوھرھاء 
ایدیولوجیة يكن أن يحل العلم محلهاء أو أن تصبح علمية جزءاً نجزہأء أو 
أن العلم يبدد الدين وجل بشكل ما .- محلهء أو أن الفن يكن أن يختلط 
بالمعرفة ٠‏ أو يصبح حياة يومية الخ. 

ولكي نتجنب أكثر السائل حدةء فإن المادية التاريخية لاتستطيع أن 
تتصور أن المجتمع ‏ الشيوعي نفسه يستطيع أن يستغني عن الابدیولوجیة آي 
كانت اخلاقاء فتأء «تصوراً للعالم». من المکن طبعاً أن نتوقع تغييرات 
مهمة في الاشكال الابدیولوجیة وعلاقاتها في هذا المجتمع الشيوعي» وحتى 
أن نتوقع زوال بعض الاشكال الموجودة. وانتقال وظيفتها إلى أشكال مجاورة » 
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ويمكن أيضاً (حسب مقدمات التجربة الکٹسبة) أن نتوقع نمو أشكال 
ابديولوجية جديدة (مثل أيديولوجيات المفهوم العلمي للعالمء «الانسانية 
الشيوعية»)» ولكن في الوضع الحالي للنظرية الماركسية» المدركة في وقتهاء 
لاکن تصور أن الشيوعيةء كنمط جديد للانتاجء عتضمناً قوى انتاج 
وعلاقات انتاج عددقء يستطيع أن يستغني عن تنظيم اجتماعي للانتاج» 
وأشكال ايديولوجية مناسبة له. الأيديولوجية ليست - إِذَن ‏ فلالا أو 
زائدة طارئة على التاريخ: إنها بناء أساسي للحياة التاريخية للمجتمعات 
وفضلاً عن ذلك» فإن وجود ضرورتها والاعتراف ہذہ الضرورة ما فقط 
النذان یسمحان بالتأثير على الأيديولوجية» وبان تتحول إلى أداة واعیة للعقل 
في التاريخ. 

(لويس التوسير. من أجل ماركس. باریس ماسبيرو مجموعة «النظرية» 
6 ص۲۳۸ - ۲۳۹). 


وثيقة ۳۸ : دور الأبديولوجية الحتمي في العلف : 

إن نزوع طبقة إلى السیطرق يعني أنه من الممكن ‏ انطلاتاً من 
مصالحها الطبقية وانطلاقاً من وعيها الطبقي ‏ أن تنظم جاع المجتمع» ٠‏ طبقاً 
هذه الصالح والسؤال الذي تقرر (ني التحليل الأخير في كل صراع طبقيء 
هو السؤال التالي: أي الطبقات تنمتع في اللحظة المعينة بهذه الامكانية وہذا 
الوعي الطبقي؟ إن هذا لايمكن أن يلغي دور العنف في التاريخ» 
ولايضمن الانتصار الآلي للمصالح الطبقية المدعوة للسيطرة والتي تكون 
حينئذ حاملة لمصالح النمو الاجتماعي . 

بالعكس. أولاء تخلق الظروف التي من أجلها تثبت طبقة ما 
مصالحهاء بواسطة العنف الأكثر وحشية (مثلا التراكم البدائي لرأس المال) 
ثانياء تكون مشاكل الوعي الطبقيء بالضبط في مسائل العنف في الواقف 
التي تخوض فيها الطبقات الصراع من أجل الوجود ‏ هي اللحظات 
الحاسمة في النباية. وعندما يقوم الماركسي المجري المهم (اروين زايو) ضد 
تصور انجلز عن حرب الفلاحين الكبيرة كحركة رجعية في ذائهاء ویعارض 
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هذا التصور بحجة أن التمرد الفلاحي لم يزم إلا بالقوة الوحشیة وأن هذه 
المزية لم تكن مؤسسة» في طبيعتها الاقتصادية والاجتماعية: في الوعي 
الطبقي للفلاحينء فإنه يغفل رؤية أن السبب الأخير (لتفوق الأمراء 
وضعف الفلاحين» ومن ثم امكانية العنف من ناحية الأمراء) يلبغي أن 
يُبحث عنه ‏ بالدقة ‏ في قضایا الوعي الطبقي هله وتستطيع اكثر 
الدراسات الاستراتيجية رب الفلاحينء أن تقنع اي واحد بهذا بسهولة. 
(جورج لوكاتش . التاريخ والوعي الطبقي . باریس. طبعة دي مينوي 
۰ ص ۷١‏ ترجمة ك. اكسيلوس.) 
وثيقة ۳۹ : قضایا الوحدة الایدیولوجیة + 


الان تطرح الشکلة الأساسية في كل تصور للعالم» في کل فلسفة 
اصبحت حركة ثقافیة دين» عقيدة» أي تلك التي انتجت نشاطاً عملياً 
وارادة؛ وتلك التي توجد متضمنة في هذين الأخيرين ك «مقدمة» نظرية 
ضمنية (ويمكن أن نسميها وأیدیولوجیڈو لو أعطينا مصطلح الايديولوجية 
معناہ الاسمی كفم للعالم ينجل مسا في الفن وفي القانرن وف النشاط 
الاقتصادي. وني كل تجليات ا یاۃ الفردية وا جماعیة). وبكلمات أخرى» 
الشکلة المطروحة هي الحفاظ على الوحدة الايديولوجية في كل الكتلة 
الاجتماعية التي تربطها وتوحدها هذه الأيديولوجية المعيئة بالذات. إن قرة 
الادیانء وخاصة الكنيسة الکاثولیکیةء كانت ومازالت» تكمن في شعررهاء 
بشدةء بضرورة الوحدة العقائدية للكتلة المتديئة (الدییة)؛ وني كفاحها كي 
لاتنفصل الفثات المتفوقة فكرياً عن الفئات المتديئة. وقد كانت الكئيسة 
الرومانية دائمًا أكثر اصراراً في الكفاح الذي دف إلى منع تكوين رسمي 
لدينين» دين المثقفينء ودين «البسطاء». ولكن هذا الكفاح لم يكن خالياً من 
الضار الخطيرة بالنسبة للكنيسة نفسهاء غير أن هذه المضار مرتبطة با حركة 
التاريخية التي تغير المجتمع المدني كلهء واي تحتوي _ ككتلة ‏ نقداً هاماً 
للأديانء وهذا يزيد - بنفس الدرجة - القدرة التنظيمية للكهنة في جال 
الثقافف والعلاقة العقلانية والصحيحة ‏ من الناحية المجردة ‏ التي 
استطاعت الكنيسة أن تقيمهاء في دائرتهاء بين المثقفين والبسطاء. ولاشك 
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أن ا حزویت کانوا أكبر صانعي هذا التوازن. ولكي يحتفظوا به فقد فرضوا 
على الكنيسة حركة تصاعدية تتجه نحو ارضاء متطلبات العلم والفلسفة 
ولكن بایقاع بطيء ومنتظمء حتى أن التحولات لم يدركها جھوڑ البسطاء 
رغم أنها تبدو ثورية وديماجوجية في نظر أقصى المحافظين. 

إن من أهم نقاط ضعف فلسفات الجوانية بصفة عامة) أتها لم 
تستطع أن تخلق وحدة ايديولوجية بین الأسفل والأعلل» بين البسطاء 
والمثقفين. وقد حدث ذلك في تاريخ الحضارة الغربية على المستوى الأورويء 
مع الفشل ال باشر للنهضة» وللاصلاح البروتستاتي» جزئیاً ایض أمام 
الكنيسة الرومانية. ويظهر هذا الضعف في المنيج التعليمي » بسبب أن 
الفلسفات الموانية لم تحاول حتى أن تقيم ٹھپ كان یکن أن بحل عل الدين 
في تربية الأطفالء ومن هنا السفسطة ذات الادعاء التاريخي . التي تؤدّي إلى 
اباس اليم ينا - تعليم 
الدين؛ لان الدين هو فلسفة الطفولة الانسانية التي تتجدد مع كل طفولة 
حقيقية. وبدت الالية معادية أيضاً للحركات الثقافية التي تريد أن تلتفي 
بالشعب» والتي ظهرت في الجامعات المسماة شعبية: والمؤسسات الاخری 
الشبيهة» ليست فقط يسبب جوانبها السلبية » لأنه في هذه الحالة» كان عليها 
(المثالية) أن تقدم الأفضل. ومع ذلكء فإن هذه الحركات كانت تستحق 
الاهتمام والدراسةء لأا لاقت نجاحاًء بمعنى أنها اثبتت حماسا مخلصاً عند 
البسطاءء ورغبة قوية ف الارتفاع إلى شكل أعلى من الثقافة ولفهم العام . 
غير أنها كانت تفتقر إلى أي اتصاف بالعضوية» لا من ناحية الفكر 
الفلسفيء ولا من ناحیة صلابة التنظيم والمركزية الثقافية» لقد كانت شبيهة 
باللقاءات الأولى بين التجار الانجليز والسود الافريقين: كانوا يوزعون 
عليهم سلعاً دئیئة مقابل قطع الذهب. 

وعل أية حال» فإن الوحدة العضوية للفکر وللصلابة الثقافیةء لم تكن 
بمكنة إلا إذا كانت قد وجدت بين امثقفين والبسطاء اء نفس الوحدة التي يجب 
أن تربط بین النظرية والممارسة أي أن هذا كان يفرض على المثقفين أن 


(#) وخاصة فلسفة کرونٹہ۔ 


۹٦ 


يكونوا مثقفين عضويين للجماهير» وأن يعملوا ويعدرا ویوضحوا المبادىء 
والقضايا التي كانت الجماهير تطرحها بنشاطها العملي» وذلك بتكوين كتلة 
ثقافية واجتماعية. ونحن نجد أنفسنا من جديد أمام نفس المشكلة التي 
اشرنا إليها: هل يكن اعتبار الحركة الفلسفية فقط عندما تعمل على تنمية 
ثقافة معينة» موجهة إلى مجموعات محددة من الژقفین؛ أم بالعكس. تعتبر 
الحركة بمقياس عدم نسیانہا ابد في اعداد فكر متفوق بالمعنى العام 
وس علمياً - أن تظل على اتصال بالبسطاءء بل وأكثر من ذلك؛ أن تجد 
ي هذه الصلة منيع المشاكل المطروحة للدراسة والخل؟ 

بہذہ الصلة وحدها تصبح قلسفة تاريخية» وتصفى من العناصر ذات 
النزعة الثقافية فردية اطع وتنتج الشيء الي . 

(انطونيو جرامشي. أعمال مختارة. باريس. النشورات الاجتماعية 
۹ ص ۲۲ وما بعدهاء ترجمة جي مرجيه وأ. مونجو.) 
وثیقة ٠١‏ : ایدیولوجیات عضوية وایدیولوجیات اعتباطیة: 

٠‏ يبدو لي أننا حين نبحث عن قيمة الايديولوجيات» فإن واحداً من 
أسباب الخطا يرجع إلى واقعة ( ليست صدفة ) أننا نطلق تر 
الأیدیولوجیة إمّا عل البناء الفوقی الضروري لبنیة معينةء أو على الحذلقات 
الاعتباطية لأفراد معيئين. ولقد أصبح العنی السيء ء للكلمة متسعأء مما غير 
التحليل النظري لفهوم الايديولوجية وشوهه. ويمكن بسهولة اعادة بناء 
طريقة حدوث هذا اخطا: 

)١(‏ عرف الايديولوجية باعتبارها متميزة عن البناء النحتي ويجري اثبات 
أن الايديولوجيات ليست هي التي تغير الابئیة بل العكس . 

(۷) يقال إن حلا سياسياً ما «أيديولوجي»» «أي غير كاف لتغيير البناءء 
رغم الاعتقاد بأنه يمكن أن يغيره» وثبت أنه غير مفيد وساذج. الخ. 

() وغضي إلى اثبات أن كل ايديولوجية ليست إلا مظھراً «بحتأه غير 
مفيد وساذج. . الخ. 
يجب إذن أن غيز بين ایدیولوجیات عضرية تاربیا تكون ضرورية 
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لبناء معینء وأيديولوجيات اعتباطية عقلانية «ارادية) , . من حيث هي ضرورة 
تاريية:» فإن للايديولوجيات تصديقاً هو تصديق «سيكولوجي ٠6‏ نهي - 
تنظم «الكتل البشريةاء وتشكل الأرضية الي عليها يتحرك البشر» 
ويكتسبون وعيا بوضعهم» وعليها يناضلون .. الخ. ومن حيث هي 
اعتباطية» فإنا لر تخلق سوى «حركات» فردية وجداليةء الخ. (وهذه ليست 
عديمة الفائدة تماما لأنها كالخطأ الذي يعارض الحقيقة فيشبتها) . 

ولتتذكر تأكيد ماركس التكرر على «صلابة الاعتقادات الشعية» 
كعنصر ضروري في موقف عدد. فهو يقول شیا من قبيل : عندما يكتسب 
هذا النمط من الفهمء قرة الاعتقادات الشعبية.. الخ. ويؤكد ماركس 
أيضاً أن اعتقادا شعبياًء غالبا ما يمتلك نفس طاقة القوة المادية زار شيء من 
ذلك) وهذا تأكيد ذو دلالة كبيرة. وأظن أن تحليل هذه التأكيدات يؤذي إلى 
تعزيز فهم «الكتلة التاريخية» حيث تكون فيها بالضبط القوى المادية هي 
الضمونء والایدیولوجیات هي الشکل (وهذا التمیز بين الشكل والمضمون 
تعليمي بحت: حيث لايمكن أن يتصور تاريخياً قوی مادية دون شکل کا 
أن ابدیولوجیات دون قوى مادية تكون أهواء صغيرة وفردية) . 

(انطونيو جرامشي» اعمال مختارة» باريس. ال نشورات الاجتماعية 
۹ ص .۷٢‏ ترجمة جي موجيه. و أ. مونجو). 


وثيقة ٠ 4١‏ كيف تتحول الفكرة إلى قوة مادية ١‏ 

من الذي سیادر إلى ادراك الوعي . أو بمعنى أصح ‏ ما دامت هذه 
هي المشكلة منذ الآن قصاعداً: مَنْ سيكون منظم الوعي؟ ْنْ سيحل 
العقدة؟ يبدو أنه ليست الطبقات المحكومة نفسهاء إذ أن وعيهاء بالضبط 
سجين هذه العقدة. ولن يكون الوعظ الأخلاقي مثل «تصرفوا) مناسباً في ف 
هذه الظروف. فالشكلة في الحقيقة سياسية خاصة بالعلافة بين الطبقات 
وبالتنظيم الداخلي للطبقة الواحدة في نفس الوقت: «إن الوعي الذاقي 
والنقدي» يعني تايخياً وسياسيأء خلق صفوة مثقفين. 

إن كتلة انسانية لا «تتميز» ولاتستقل «بذاتها»» دون أن تنتظم (بالمعنى 


۹۸ 


الواسع)؛ کا أنه لم يوجد تنظيم دون مثقفين» أي دون منظمين ودون روادء 
دون أن يتميز الوجه النظري لجماع النظرية. - الممارسة على نحو ملموس في 
فلة من الأشخاص المختصين والمؤهلين ذهنياً وفلسفیأء(جرامشي)۔ 


وإذا اخذت هذه السطور في سياقها » فإنها تنطبق على التنظيم 
الداخلي للطبقة وبمعنى أدق على حالة الطبقة العاملة. وهنا أساس المشكلة» 
ولكنها مشكلة لايمكن حصرها في أساسها: ذلك أن صفرة من المثقفين 
المتخصصين لاتستطيع أن تلعب دوراً قيادياً ت تجاه جاهير ليست 
مرتبطة بها عضوياً. ولكن هذا يفترض في كل ال حالات تنظيً يعمل كحزب 
سياسي حتی ولو لم يكن قد حمل اسم الحزب بعد:و لأن المشكلة ليست 
اقامة ثقافة في رابطة محدودة فقط المشكلة هي أن تنش رٍوتتحول إل وس 
عام جديد» ينجل في السلوك العملي. المشكلة هي أن تتثبت كأيديولوجية 
في الجماهير. وهذا ما تنفذه الكنيسة الكاثوليكية منذ زمن طویل بنجاح 
محدود # بالضرورة ‏ بحكم طبيعة الايديولوجية التي تريد فرضها (نهي 
ايديولوجية غير عضوية» أي أيديولوجية لم تكن فد نبعت ‏ قبلا من 
الجماهير نفسها). ومع ذلك فإنه نجاح لايمكن انكاره بفضل السياسة 
اللائمة لهذا الوضع الانفصالي. بل إن جرامشي يعتد صراحة بالتشابه - 
الذي كثيرا ما يثار بقصد الجدال ‏ بين هذه الكنيسة والحزب الشيوعي » 
لكي يتخرج منه الدروس الفيدة» وليحدد في نفس الوقت معالها التي 
لايمكن تجاوزها نظرياً. 


إن التشابه ناجم عن العلاقة التي تؤكدها السياسة بین فلسفة فوقية 
وحس مشترك ماثلة للعلاقة بین كاثوليكية المثقفين وكاثوليكية «البسطاء» 
(جرامشي). ولكن في حالة الکاثولیکیةء فإن هذه العلاقة غير قابلة للتطورء 
ويجري قبول الانفصال على أنه ضروري. أو عل الاقل؛ على أنه لايمكن 
کک إذ أنه لايمكن الارتقاء ب «البسطاء» إلى مستوى المثقفين. وسياسة 

إِذن - هي للحفاظ عل التماسك حیث «تفرض نظاماً حديديا 
على ر حتی لايتجاوزوا بعض ا حدود في التمييز ولايجعلوا هذا الئمیز 
كارثة بلا رجعة» رغم أُنہا تعتمد عل الانظمة الدینیة من أجل احتراء 
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الصراعات؛ عندما يصبح الانفصال أكثر عنفاً رغم كل شيء. 

وهذا هو الفارق الاساسي: دإن موقف فلسفة الممارسة (البراکسیس) 
بتناقض مع الموقف الكائ الوليكي : قفلسفة البراكسيس لاتميل إلى حبس 
البسطاء في فلسفة ا حس المشترك البدائي ۽ بل بالعكس» ٠‏ تعمل على دفعهم 
نحو فهم أعلى للحياة. وهي إذا كانت تثبت ضرورة الصلة بين المثقفين 
والبسطاء فإن هذا ليس بہدف تحديد النشاط العلمي والاحتفاظ بوحدة على 
المستوى الحدني للجماهير» ولكن لتكوين كتلة ثقافية ‏ أخلاقية, تمکن _ 
سياسباً ‏ للتقدم الثقانی الجماهيري - لا لبعض الفثات المحدودة من 
المثقفين فقطء (جرامشی). وليس هذا في طاقة کل البشرء والنية الطيبة 
لانكفي! وليس في طاقة كل فلسفة (ومن هنا الفارق الأساسي مع 
الكاثوليكية) أن تکون' على هذا النحو من الانتشار: فالشروط سياسية. 
«وبالتالي فان الشكلة هي تدبر الفلسفة التي يتحقق لها الانتشارء والقدرة 
على ذلك بفضل ارتباطها بالحياة العملية» هذه الفلسفة تصبح حساً مشتركاً 
متجدداً يحمل اتساق وعصب الفلسفات الفردیة: وهذا لايمكن ان یتم إلا 
باستمرار الاحساس بضرورة الصلة الثقافیة مع البسطاء» (جرامشي), 


هل ينبغي أن نحدد أن جرامشي لايعتمد أبداً - لتحقيق هذا 
البرنامج ‏ على مثقفين «يذهبون إلى الشعبء أو على أنواع من الجامعات 
الشعبية؟ إنه يسجل عدم نجاج مثل هذه المحاولات» دون احتقار. ودون 
مبالغة في التهكم» ولكن أيضا دون اندهاش. لابدٌ من رابطة عضوية 
ولايمكن ضمان هذه ارب دون حزب سیاسی يكون قادته - 
بالأساس من الكتلة نفسها التي يجب أن ترفع ‏ المثقفين العضويين لطبفة 
معينة. وعندما تكون الفلسفة التي ينبغي نشرها هي «فلسفة) البراكسيس» 
فإن المثقفين العضویین يكونون من الطبقة العاملة. ومع ذلك فإن جرامشي 
ليست لديه أوهام فيا يختص بصعوبات المشروع (هذه الصعوبات التي 2 
قد خبرها) وليس القادة وحدهم هم الذين ينفصلون عن الكتلة رغم أنهم 
خارجون منہا (وتلك هي البیروقراطیة)؛ بل ایضاً ثمة عرائق لامفر ا من 
جانب الكتلة نقسها: بسبب عدم الكفاءة التقنية التي تجعل ترتيبها أمراً 
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ضرورياء وبسبب أخص هو وضعها كمرؤوسة؛ وهو الذي يفسر عدم 
کفاءتہا التقنية ويصوغ منها ‏ في نفس الوقت ‏ کتلة ثورية. )٠..(‏ 

لاذا وكيف تنتشر مفاهيم العالم الجديد. إذّ تصبح شعبية؟» 
(جرامشي). الاجابة على سؤال «لاذاه هو: إذا كان فهم للعام يتشر 
ويكتسب «صلابة الاعتقادات الشعبية»» فذلك لأنه «عضوي تاريخياء. 
«ضروري لبناء ماء. والاجابة على سؤال «كيف»: إن فيا للا يتشر 
بواسطة حزب سياسي أو مؤسسة تعادله. وهاتان الاجابتان تتداخلان إلى 
درجة معینة. لان ایدیولوجیة عضوية لاتعطي وسائل انتشارها بشكل آل 
بل على العکیں يستطيع تنظيم فعال أن يصل إلى انتشار ايديولوجيات لم 
نکتمل عضوياً. ومع ذلك فا خاصیة العضویةء أو ا خاصیة اللاعضوية 
للايديولوجية هي أمر متغير تاريضياً. تعيدنا أسئلة دماذاء و«کیف» إذن إل 
الحركة التاريخية: ولكنها لاتلغي - بنفس القدار ب سؤال ومنْ» : فحلم 
حركة تاريخية دون فاعلین يردنا إلى القدریةق وحتى إذا كان الفاعل 7 
نإن هذا لاينفي تشخصه. ونستطيع إذن أن نتساءل هل اكتفى جرامشي 
يرل المشكلة حین اعتبر الحزب السياسي هو الفاعل والعامل الا 5 
لان الصعوبات التي يثيرها تحويل الفكرة إلى قوة مادية تتكشف عند مستوی 
العلاقات بين «الكتلة» ودهذا الجزء من الكتلة» الذي ديظل دائ قائداً 
ومسؤولاً رغم أنه مرؤ وس». هذه الصعربة تعود إلى الظهور حتى في قلب 
هذه القوة المادية وهذا الثقف الجماعبي الذين ماء وحسب جترامئي» 
الحزب الشيوعي » لآن ربا كهذا ليس كتلة واحدة سوسيولوجياً ‏ لكونه 
عضوي ومنظم . والدور المعترف به للحزب السياسي لی ليس الحل السحري» 
بل بالعكس يؤذي إلى فك قداسة هذا الدور وفهمه. هذا إذا نظرن إليه 
جدلياً لا ميتافيزيقياً ولا تجریباً. وبالدقة. فلان هذا الحزب لم يكن نهم 
على أنه أداة لتطبيق نظريةء لم يدخل بذاته في حقلهاء فإنه لاکن أن صور 
عل أنه كيان متعال على التاریخ؛ موضوع للعبادة أو اللعن. إنه يصبح 
موضوعاً للتفكير السياسي كالدولة مثلا. ومع ذلك فعل هذا التفكير أن 
يتساءل عن شرعيته نفسها أيضاًء ولكن من الصعب أن تدرك هذه الشرعية 
دون اللجرء إلى مفهوم الحزب السياسي! لان مَنْ لايقبل مقولة جرامشي 
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يجب أن يستطيع مناقشتها على الأقل: «براسطة الأحزاب تعد المفاهيم 
الثقائية الجديدة المتكاملة والشمولية» أي أنها هي بوتقة التوحيد بين النظرية 
والتطبیقء في جری تاريخي حقيقي». 

(فرانسواز ريتش. كيف تصبح الفكرة قوة مادية؟ 

في «هيجل وماركس» السياسة والواقع»» مطبوعات مركز أبحاث 
ووثائق هيجل ومارکس. كلية الآداب. جامعة بواتبيه. ۱۹۷۱ ص ٦٦‏ - 
(YI -۰۰۸‏ 


وثيقة "4 : هل يمكن تفريغ الفلسفة من الأبدیولوجیة؟ 

لقد اجريت بعض المحاولات النمطية من فلاسفة وعلماء اجتماع 
ومفكرين سياسيين غربيين محدثين للاجابة على مسألة العلاقات بین 
الايديولرجية والفلسغة . 


في المقام الأول. من الضروري أن نشير إلى اتجاه يعبر بوضوح كاف 
عن تفريغ الفلسفة من الايديولوجية. ويشمل هذا الاتجاه ‏ في الواقع - 
تيارات عديدة يسهل تييزهاء وتقدم حججا مختلفة. يؤكد بعض الفلاسفة 
مشلا أنه لاکن «انقاذة الفلسفة الحديئة إل عن طريق تحريرها من 
الايديولوجية تماماً. ويجحاول البعض الآخر أن يقر مذهب «تفريغ 
الايديولوجية» استناداً إلى دالعقلنةہ النائجة عن التقدم العلمي والتقني. وهذا 
معناہ «نباية الايديولوجية». والبعض الثالث يدعي أن التفريغ الايديولوجي 
ضرورة فقط فيا يختص بالفلسفة وعلم الاجتماع الماركسيين السوفينين» 
وهكذا فإنہم يكشفون ‏ بوضوح - الأصل الحقيقي لحبھم المدّعي للحفيقة. 
إنهم يتعللون بأن قراءة الماركسيين المعاصرين للواقع تتناقض مع الصيغ 
«التقليدية» والسنية (الارثوذكسية) الماركسية التي تتحول إلى عقبة تؤجل حل 
المشاكل السياسية الجديدة. وثمة فلاسفة اخخرون يفهمون من «التفريغ 
الایدیولوجيء حلا للتناقضات التي تعارض بین الرأسمالية والاشتراكية. وفي 
هذه الال يتم الاستدلال في خطوط عريضة على النحو الالي: تاتقي 
الراسمالیة والاشتراكية» هذا الالتقاء حيط في نفس الوقت بالمجريات 
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الاجتماعية وظواهر الحياة الروحية للمجتمع بما فيها العلوم الطیعیة 
والاجتماعیة والثقاقة والفن والفلسفة. إن الايديولوجية التي هي حسب 
ماركس نفسه ووعي زائف» يعكس مجريات واقعية بطريقة مشوهة. هي 
العنصر الوحيد المعوق لمجرى الالتقاء التدريجي . 

لايمكن أن نرمي الفلسفة وراء ظهورناء ومن الضروري ألا نقعل 
ذلك ولكن من المکن جداً ان نضحي بالايديولوجية. وحینثذ لن تبقی 
اختلافات ايديولوجية؛ ومن ثم لن يبقى أي سبب لاختلافات نظرية بین 
النظامين العالميين . 

وني القام الثاني يجب أن نركز على أنه يوجد بجانب اتجاہ التفريغ 
الايديولوجي» اتجاه أخرء تقليدي وبنفس القوة. يعارضه ويلح على تعزيز 
فعالية الصراع الايديولوجي. وقد اشتد هذا الاتجاه خاصة منذ وقت قريب 
بسبب ظهور الاتجاه الأول: «التفريغ الايديولوجي ». ويشمل ذلك الاتجاه 
أيضاً تبارات متدوعة. ويصرٌ بعض الفلاسفة عل كثرة من الفاهيم 
الايديولوجية؛ معترفين بضرورة وجود ایدیولوجیات متعارضة . 

وبعض آخر ‏ خاصة الذين يمثلون المدارس اللاهوئية ‏ يطلبون أن 
يزداد الانتباء إلى حياة الانسان الروحية مجددین الإشارة إلى الثورة العلمية 
والتقنية المعاصرة التي وضعت ‏ حسب قوهم ‏ مشكلة الانسان وتقدمه 
الاخلاقي والروحي في المؤخرة. ومجموعة ثالثة من الفلاسفة ؛ رما نعبر عن 
وجهات النظر السائدة في الاتجاہ الثاني تقول صراحة إن التعايش السلمي 
هو اراح شيوعي 6 يدي بالغرب إلى التركيز على «الوقائع» وهكذا يضل. 

فمن الضروري ايقاف الخطب حول «نهاية» الايديولوجيات» وحول الادعاء 
بان الاعتبارات الايديولوجية قد أصبحت عقبة. هذا خطأ كبير. فسوف 
تظھر الفوضي والعدمیة كنتيجة «للتفريغ الايديولوجي» في الفلسفة والثقافة 
والعلم وأيضا نتيجة للتبشير بالتكاثر. وهذا سیجعل الغرب «دون حول في 
الصراع ضد الشیوعیةہ. وإن الصراع العالمي ضد الشيوعية هو في النهاية 
صراع من أجل الأرواح والقلوب» هو حرب صليبية للعقائد وللمذاهب» 
رمن هده ع 786 دونالد ويلهالم. الغرب يستطيع أن ينتصر ص ۲۲)؛ 
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وإذا خاض الغرب ا حرب الباردة بطريقة علمیةء فسيكون في امكانه أن 
بنتصر بطرق سلمية. ومع تصور هذه النباية يجب أن تحاض الحرب ضد 
الشيوعية وايديولوجيتها ليس على مستوى الانفعالات والتحمسات الارادية» 
ولكن على المستوى النظري. «إن المدخل البراجماتي اللييسرالي للمشاكل 
العقدق قد أصبح ‏ في فترة علمية ‏ مدخلا بالیاء مثل الأسلحة النارية 
للعصر القديم». «يستطيع الغرب أن ينتصر» ‏ تلك هي مثلا النتيجة الني 
يستخلصها البروفیسور الامريكي دونالد ويلهالم في الكتاب الذي يحمل نفس 
هذا العنوان. وني رأبي» فإن هذه النتيجة أكثر الأمثلة نمطية في الاتجاه 
الاجتماعي السياسي الباشر للأشكال الايديولوجية السائدة في الغرب. 

إن تحليلا كاملا للاتجاهين الأساسيين المذكورين» يظهر بوضوح آنا - 
في الواقع ‏ وجهان لنفس العملةء مما يوحي بان مطلب دالتفریغ 
الأيديولوجي: هو الرغیة في سلب التأثير المتزايد باستمرار للايديولوجية 
الماركسية. ووضع مشكلة الانسان في المحل الأول على طريقة المدارس 
الختلفة: اللاهوتية والانثروبولوجية الفلسفیة الفرويدية والوجودیق تعتيم 
بحت للطريق الوحيد لحل مشكلة الانسان في ظروف المجتمع البرجوازي 
القائم على التعارض؛ صراع الطبقات واعلان التعدد هو في الغالب موجه 
مباشرة ضد «الايديولوجيات التجميعية» و «التنشيطية الشيوعية» . 

وهكذا لاتختلف ‏ في البدأ ‏ تيارات الفكر الغربي وانجاهاته المتعددة 
دائا. فغالباً ما ترجع المجادلة إلى تقسيم العمل بطریقة تحسن فعالية نقد 
الایدیولوجیة الماركسية. فحجج الايديولوجيين الغربيين تفرضها أساساً 
المؤسسات البرجوازية الحدیثة التي 5 تأئبر قمعي عل نوع المعرفة الفلسفية 
والسياسية والاقتصادیة والسوسيولوجية التي يجب أن تعكس الواقع الراسمالي 
بمنحى دفاعي . (...). 

إن الايديولوجية المستندة إلى القوانين الموضوعية للواقع المتحرك. ترتبط 
عضوياً بالعلم وبالصالح الائسانیةء وتشجع بقوة التقدم العلمي 
والاجتماعي. ونحن نعتبر أن الماركسية اللينينية هي هذه الايديولوجية , 
هذه الايديولوجية نی حالة تطور بانتظامء وتغتني بالانجازات الجديدة للعلم 
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والضرورات الموضوعية للحياة الاجتماعية وبالتالي» يمكنها أن تفيد ‏ وهي 
تفيد بالفعل ‏ كقوة روحية لتماسك ملايين البشر الذين ينظمون نشاطهم 
الاجتماعي. (...) اما بالنسبة للايديولوجية التي تتجاهل القوانين 
الوضوعیة لتطور الواقع وتحاول أن تغيره بالحافظة على مصالح مجموعات 
اجتماعية معيئة وطبقات منفصلة عن الشعب ومتعارضة معہ؛ دون أن 
تمسهاء فإنها تتعارض جذريا مع التقدم العلمي والاجتماعي» وبالطبع فهي 
تخرض صراعاً دون هرادة ضد الايديولوجية العلمية. 

(ف. ف فشفنيرادزيه. الايديولوجية والفلسفة؛ في مطبوعات المؤتمر 
العالمي الرابع عشر للفلسفة. فیا ؟ ‏ ۹ سبتمبر ۱۹۱۸ء فييناء ج١‏ 
ن ۷ 68۰]): 


وثيقة ١۱٤‏ : القمع والتسلیح الابديولوجي + 

ذات مرة قال فرنسيس بيكون إن العلیاء: وهم يتعاملون مع مجالاتہم 
التخصصیة يجب ألا يكتفوا بسرد الوقائع بدقة» بل يجب أن يعترفوا بالتزام 
خاص بان يشيروا إلى المغالطات المهمة ‏ الخاصة بالمواد المعنية ‏ التي 
تنتشر بين الجمهور أو في دواثر المثقفين. فلنتبع تيه بيكون» ونجذب 
الانتباه إلى بعض الغالطات الهمة التي هي جزء من الماركسية باعتبارها 
ايديولوجية» هذه المغالطات الي ولّدت وتولد عداوات بلا أساس دوتوترات 
ذات طبيعة في غاية الحدة». وتشمل هذه العداوات والتوترات القبض على 
الأفراد وسجہمء والتشريه الفكري لنظام التربية. وقد كانت ومازالت تم 
كسبب يبرر الحرب المسلحة بین دول قرية تمتلك اسلحة نووية. الى يصبح 
تعبير «التسليح الايديولوجي : الآن تعبيرا يستخدم غالباً في اطار إحتمالات 
حرب عالیة ثالثة. ولو أننا أخذنا الوقائع الحالية في شموليتهاء فالحقيقة 
الكاملة» هي أنه يستحيل وجود وضع اکر خطورة ‏ انسانياً حتى المجرد 
استمرار الجنس البشري» من الوضع الراهن. 

ما هي المغالطات الخاصة بالماركسية التي يكنا أن تلعب هذا الدور 
المصيري؟ إنها تخص الثورة العنیفة وحالة الحرب المسلحة» أي تعليمات 
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ومبادىء ا ماركسية فيا بختص ہہذہ الموضوعات. إن التفسير السائدء أو بمعنى 
أصح المغالطة السائدة ‏ وهذا صحيح في الغالب بالنسبة لمعظم البلدان 
الرأسمالية الأخرى ‏ هو أن المذهب الماركسي يعلم : 

)١‏ إن الطبقة العاملة لايمكنها أن تأمل في بلوغ العدالة الاجتماعية إلا 
بالثورة العنيفة . 

؟) إن الأحزاب والقادة الماركسيين مبررون في دعواهم للثورة العنيفة 
ضد الرأسمالية في كل زمان وتحت أية شروط. 

۳) إنه طالا توجد دول رأسمالية ودول شيوعية في العالم. فالخرب 
بين لامفر منها. إن هذه المغالطات الخاصة بالماركسية کایدیولوجیة؛ ليست 
منتشرة فقط لدى الجمهور بصفة عامةء بل تمثل الاتجاه السائد في نظام 
الثربية بأكملهء في الفنون الشعبیةء وني وسائل الاعلام» ولي أذهان أغلبية 
كبيرة من موظفي الحكومة. في الاجهزة التشريعية والتنفيذية والقضائية 

وقد كانت احدى النتائج ‏ في الولايات المتحدة ‏ انتقال كتلة من 
التشريع من فصل سميث (اہہ 8810) إلى فصل الرقابة على الشيوعيين 
وحرمانہم من حقوق ختلفة لأهم یفکرونر حسب المذهب الماركسي . وكل 
ذلك بناۂ على اثبات أن المذهب الماركسي بعلم المقولات الثلاث السابقة وبناۂ 
على حدود فصل سميث (قانون ضد العصيان يعاقب ا خطب والتعليم 
والنشرات الخاصة بالذهب) وحده صدرت احكام بالسجن لدد تتراوح بين 
عامين وخمسة ضد عشرات من قادة الحزب الشيوعي. ومن الضروي : 
نوضح أن كل ذلك قد حدث على أساس إدعاء مؤامرة لتعليم الأفكارء لا 
عل اساس, ادعاء مؤامرة لتنفيذ فعل نشط. فلم يتهم شيوعي في الولايات 
المتحدة أبداً بأي محاولة حقيقية كقلب الحكومة» وا باي مؤامرة للبدء في 
تلك المحاولةء ومن المفروغ منه أن ذلك لم يثبت أبداً. 

لقد ظهر هذا التشريع نی أواخر الثلاثينيات. وبلغ إلى درجة أن 
التقليد التاريخي للحرية الامريكية ف الکلام والفکر والتعلیم؛ تقليد 
جيفرسون. وصل إلى حد الموت في بلد ولادته» رغم أنه يستمرفي 
الازدهارتي أماكن أخرى. ونرجو أن يستعيد صحتہ في موطنه. إن هزلية هذا 
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الوضع مضحكة وغیفة في نفس الوقت: المبدأ الذي وضعه توماس جیفرسون 
في صلب اعلان الاستقلال المعترف به عالیأء والذي هو أفضل تعبير عن 
الایدیولوجیة التي تستند إليها الولايات المتحدة الامريكية, هذا البدا الذي 
ينص على أن لكل شعب حن التمرد عندما يعتقد أن حكومته قد أصبحت 
طاغية» هو هذا المبدا نفسه الذي يحرله فصل سميث إلى خطیئة مجرمة. هل 
يوجد تفسير لهذا التطور في حال الأفكار أفضل من الذي يقدمه ماركس: 

«إن تاریخ الايديولوجيات هو أساساً صدى لتاريخ تطورات السلطة 
وللوضع وللصراعات التي تحدث في الأساس الاقتصادي؟» 

إن مبدأ حق الثورة هو بالطبع ملازم مباشرة بدا سيادة الشعب 
وكان يجب أن يكون واضحاً أن الماركسيين لم يبتكروا هذا أو ذاك. وعندما 
ظهر ماركس وانجلز كانت هذه المفاهيم مستقرة كمذهب واضح ومنظم لدى 
المفكرين الاجتماعيين الانجليز والامريكيين والفرنسيين في القرنين السابع 
عشر والثامن عشرء وموظفة في الممارسة التاريخية للثورات الانجليزية 
والأمريكية والفرنسية. هنا يكمن المنبع الذي أخذ مه ماركس وانجلز 
مفهومهما عن «حق الثورة»» أي المفهوم السياسي الأخلاقي لهذا ای 
وليس تفسيرهما الاجتماعي التاريخي لواقع الشورة» (فهذا كان ابداعهما 
الخاص). والذين يعلنون ويتقبلون مبدا حق الثورة كا يوجد عند لوك 
وجيفرسون» ولكن ليس كا يوجد في الاركسية» يبدون عادة كانهم يعنون أن 
المفكرين الأوائل يقلصون مبررات الثورة المسلحة إلى الحالات التي تستند 
فيها إلى اغلبية الشعب بينا لم تقدم الماركسية حسب ادعائهم ‏ هذا 
التقليص» وتبرر الثورة المسلحة ضد الحكومات الرأسمالية في أي زمان 
ومکانء بصرف النظر عن واقعة أن يكون للثورة سند من الأغلبية. ولكن 
الواقع هوء كا حاولت أن أظهر بالتفصيل في كتابات أخرى. إن 
كلاسيكيات الاركسية التي تعالج بوضوح هذه القضية. وخاصة في مؤلفات 
لینینء تصرٍ بشدة على أنه لاتبرير لثورة مسلحةء ولا للبده فيهاء ما لم 
يكن واضحاً بشکل مطلق أن هذا الفعل مستند إلى الأغلبية . 


هذا الوقف يعرضه لیئین بتفصيلات أكثر وبعيانية اكثر من جيفرسون 
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أو لوك. وبالتالي فا مارکسیون قد طوروا أدبيات لهذه المائل» يُلاحظ فيها 
ضمن أشياء الحرى: )١‏ أنه کن أن يوجد سند من الأغلبية لثورة دون 
أن تبرر الثورةء إذا لم يوجد ما يسميه لينين الشروط السبقة والذاتيةه أي 
تنظيم سياسي منظم وقيادة كفؤة 9) أنه من الممكن أن توجد حكومة 
طاغية دون سند من الأغلبية لفعل ثوري» وني هذه الحالة لامبرر لهذا 
الفعل. ") أنه توجد أزمنة وأماكن يمكن فيها قيام ثورة سلعیة؛ انتقال 
سلمى من الرأسمالية إلى الاشتراكيةء ويجب أن يفضل هذا دائا عل 
الانتقال العنيف. فيا بختص باللجوہ إلى العتف. يجب أن يعترف ا حمیم 
بان الماركسية؛ على عكس ايديولوجيات مثل الفاشية أو النازيةء لم تتضمن 
أي تقييم مہدئی للحرب باعتبارها اسمی من السلام وأنبل» ولم تنظر إلى 
حالة الحرب المسلحة كظاهرة اجتماعية أبديةء أو كنمط للسلوك له جذور 
في الطبيعة البشرية لايمكن خلعها. في الأغلبية العظمى من البلاد التي توجد 
فيها حركات ماركسية قویةء فإن النظرة السائدة هي أن الحرب بين الدول 
الرأسمالية والشيوعية ليست لا مفرٌ منباء بمعنى مطلق أو قدري . 

(جون سومر فيل: الفلسفة والايديولوجية والماركسية اليوم. في أعمال 
المؤتمر العالمي الرابع عشر للفلسفة. فیینا من ؟ ‏ ۹ سبتمبر ۱۹۹۸ . فينا ج ١‏ 
ص 447 444 ترجمة ميشيل فادية. ). 
وثيقة 44 : هل تقود الأذكار المالإ؟ 

يحاول مارکس أن یفسّر في نظريته عن تاريخ الافکارہ التي هي جزء 
من نظريته في التاريخ ككل لا ولادة فكرة واحدة مفردةء بل ماذا يكون 
لعصر أو فترة أو مرحلة تاريخية معينة ايديولوجية غالبة وسائدة ‏ نظام 
مبداىء في الفلسفة والقانون والحكم والدين والأخلاق والعلم. . الخ - 
بالذات » ول اذا يجب أن يحدث لنظام المبادىء هذا تحولات أساسية» على 
مستوى واسع - بالذات. وكا رأيناء فإن تفسير ماركس هو أنه استجابة 
للحاجات الانسانیة في مجری التطورء تحدث تغييرات في أدوات الانشاج 
ومصادرہ وطرقه (وهو ما يسميه الأساس الاقتصادي). وتحدث تحولات في 
مجال مثل الفلسفة (وهي جزء نما يسميه البناء الفوفي): وأن العلاقات بين 
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مستوبي التحولات تكون. بحيث أن الفلسفة هي التي تتحول استجابة 
للتطورات الجديدة في الأساس الاقتصادي» أكثر من أن يكون بالعكس. 
السببية تقع في الاتجاهين, ولکنہا تتحقق بشدة في اتجاه :اکر من الآخبر. 
نمثل تحول النظام الاقتصادي هو الذي حول أسسه (العبودية أو القنائق) 
استجابة لتطورات تقنية جديدة ‏ تدريجياً ‏ إلى أساس العمل الاجوں 
وهذا التحول نتج عنه تحولات في مبادىء الأخلاق والقانون والدين (من 
تبرير العبودية والقنانة إلى ادانتهها). وليست الأفكار الأخلاقية الجديدة عن 
العبودية والقنائة هي التي أدّت إلى نظام اقتصادي جديد (حيث حل العمل 
المأجور محل العبودية والقنانة) . هل يمكن الشك في ذلك اليوم؟ 

لننظر لحظة إلى نظرية للتاریخء مضادة تماماً لنظرية ماركس من حيث 
موقفها من دور الأفكار. وأشير إلى نظرية واحد من أقدم معاصري ماركس: 
اوجست کونت وهو يعرض هذه النظرية في الجزء الأول من فلسفته 
الوضعية. يكتب کونت: «لا أظن أنه يجب أن أثبت لقرّاء هذا الکتاب؛ أن 
الأفكار هي التي تحکم وتقلب العالم. أو بمعنى آخر إن الحركة الاجتماعية 
ثقوم 7 على الأفكار. فهم رسس كا أظاكا كال الأزمة السياسية 
والأحلافية الكبيرة في المجتمعات الحالية ترجع ف نہایة الأمر» إلى الفوضى 
الفكرية. . ومن الژکد أيضاً أنه لو أمكن اتحاد العقرل في وحدة مبادىه» 
فسوفہ ينتج عن ذلك بالضرورة مؤسسات ملائعة دون الاحتياج إلى أي 
هزة خطيرة». 

هذا هو الجری الايديولوجي' ‏ الذي يشير إليه انجلز ‏ في صفائه 
اللامع. وهذا هو نوع المذاهب التي ينكرها ماركس عندما يقول: «ليس 
وعي البشر هو الذي يحدد وجودهم» بل على العكسء إن وجودهم 
الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم». من يستطيع اليم أن يدافع عن موقف 
كونت ضد اتهامه بالسذاجة؟ 


(جون سومر فیل: المرجع السابق ص .)44١ - 44٠‏ 
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الأيديولوجية 


ما الايديولوجية ؟ 
هل هي وعي زائف ومقلوب للعالم أم أغبا الوسط الضروري الذي بدونه 
لا يمكن للبشر أن يتحاوروا ويفعلوا في التاريخ؟ وما هي صلتها بالعلم: 
هل تقف على النقيض منه أم أنها بمثابة حلقة الاتصال بين النظر والعملء 
بین الفكر والممارسة؟ هل هي اغتراب للوعي وبالتالي عجز عن توجيه 
الفعل وضياعه في مسارب خاطئة أم أنها أداة الانسان لتملك عالمه 
ومصيره؟ ثم هل الايديولوجيات مجرد أوهام مفارقة للواقع أم أنها تعبير عأ 
يتضمنه هذا الواقع من تناقضات وصراعات؟ 

عل هذه الاشكالات وغيرها ایسعی هذا الال الات عيل. إذ 
يحوي بين دفتيه نصوصاً عديذة هي أقرب لأن تكون مسحاً شاملا لأهم ما 
كتبه المفكرون الغربیون بصدد مفهوم الايديولوجية» وبالتالي فهو يعكس 
التضارب في الآراء والمواقف من هذا المفهوم وفقاً للمدارس الفكرية التي 
پصدر عنہا هؤلاء المفکرون؛ بالإضافة إلى أنه يستعيد أهم الأفكار التي 
أثيرت بخصوص مفهوم الأيديولوجية خلال القرنین الأخيرين. 

هكذا نلتقي بنصوص تعود لسلسلة من المفكرين تمتد من مارکس 
حتى التوسیر وآرون وفوكؤ مرورا بغرامشي ولوكاتش وسارترء مما يسمح لنا 
بتتبع مفهوم الايديولوجية في تطوره التاريخي وفي الضامین المختلفة التي 
اكتسبها في المدارس الفلسفية والاجتماعية المعاصزة. 
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